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MICRODETERMINANTESDE LA PERSISTENCIA EN LA
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Mariano Fdliz, Demian Panigo, Pablo Pérez
U.N.L.P. - CEIL-PIETTE dd CONICET

I ntroduccion

En ede documento andizamos los factores que explican la probabilidad de que una
persona se encuentre desocupado. En particular, nos concentramos en la relevancia que
tiene la experiencialabord previa en la suerte de las personas que buscan trabgo.

A patir de la EPH, seguimos a las personas entre dos ondas con @ objetivo de andizar S
una experiencia de desocupacion previa tiene efectos sgnificativos sobre las poshilidades
de que una personas e encuentre desocupada en un momento determinado. Ademés,
buscamos captar € efecto que la duracion de las experiencias previas de desocupacion
tienen sobre la probabilidad de que una persona se encuentre mantenga desocupada

El andiss s rediza paa las regiones agentinas a patir de datos de la Encuesta
Permanente de Hogares en dos momentos dd tiempo: 1995 y 1999. Tomendo como
periodo inicid la onda de Mayo de cada afio s edim6 cud es € efecto de los diferentes
factores sobre la probabilidad de que una persona se mantenga en d desempleo en la onda
de Octubre de ese mismo afio. Ambos afios tienen caracteristicas smilares ya que son  afos
recesivosy entre Mayo y Octubre la desocupacion agregada disminuye.

El andids s redizara agrupando la informacion de los didintos aglomerados en las sas
regiones edadisticas definides por d INDEC. Esto busca primero resolver d problema de
significativided que surge dd hecho de que d nimero de desocupados se encuentra
representado por un reducido nimero de casos en cada aglomerados, y segundo para poder
redizar un estudio con perspectiva regiond.

Se utiliza para la edimacion una técnica ©n modelos PROBIT en dos etgpas. Primero se
edima la probabilidad de que una persona se encuentre desocupada en un momento dado
t=1 y se extraen los resduos de esa edtimacion. Esos resduos, que representan aquellos
factores no observados que afectan la probabilidad de estar en la desocupacion, se incluyen
en la edimacion en d momento t=2 en donde se busca determinar los factores que afectan
la probebilidad de estar desocupado. Ademéds, entre las varidbles explicaivas s induye
tanto d estado de actividad de la persona en t=1 (para captar los efectos de “dependencia
de edado”) as como la duracién de la desocupacion en t=1 (para ceptar € efecto
“dependencia de laduracion”).

1- Ladiscusion tedrica

1.1-Dependencia de estado ("state dependence") en el desempleo

Comunmente se plantea que los periodos de desempleo se encuentran interconectados, de
manera que agudlos que han edado desempleedos en d pasado estardn, con mayor
probabilided que otras personas, desempleados en d futuro (Nickdl, 1979). Eso es lo que
Se conoce como "gate dependency” o "dependencia de estado”.

De todas maneras, no puede conduirse de esto que sea la “hidoria de desempleo” en s
misma la que causa d desempleo futuro. Puede que exigan “"terceras vaiables' que



provoquen tato € desempleo presente como € futuro. Edtas varidbles dternativas pueden
aciase a (1) caacteridicas persondes, tanto gprendides en d hogar de origen como
aqudlas adquiridas directamente a través de (0 debido a la fdta de) experiencia en €
mercado de trabgo. Estas caracteristicas persondes pueden ser obtenidas hace tiempo o
adquirides hace rddivamente poco. Alternaivamente, (2) pueden s caracteridticas
sstémicas, td vez circundancias del medio locd tdes como dtos nivees de desempleo, de
manera que la movilidad geogréfica redringe la emplesbilidad de una manera seid, o td
vez edas caacteridicas puedan resultar de  comportamiento de los potencides
empleadores que Uutilizan la experiencia de desempleo pasada como un factor de "filtro"
negativo, en cuyo caso no €S una causa efectiva dd desempleo actud sino que tan sdlo
actlia como una sefid.

Por otra pate, los efectos dd desampleo son indistinguibles de aqudlos dd empleo. Eso
es, 9§ bien d desempleo produce descdificacion € empleo cgpacita. De manera que, en
principio, no podemos determinar 9 los individuos han ddo afectados negetivamente por
U experiencia de desampleo o d, por d contrario, los trabgadores con amplia experiencia
Iabor(e:c;1 s hacen més dractivos para los empleadores por efecto de un largo periodo de
empleo.

La pregunta de 9§ es d (desjempleo pasado en 9§ mismo o dgunas de las fuentes de
heterogeneidad individud las que torman a dgunos individuos méas propensos d desempleo
es de condderable importancia para la politica publica S s encuentra que las
caracteridicas Sgtémicas son d eemento crucid en la rdacion entre € desempleo pasado
y € presente, entonces la intervencion publica més apropiada seran rdativamente cercanas
d pedido de los desempleados (por gemplo, politices de creecion de empleo, subsidios d
empleo para contrarrestar los mecanismos de “filtrado” (screening) de los empleadores a
patir de la hidoria pesond de desampleo, y seguros de dessmpleo por tiempos
prolongados). S, por @ contraio, dgunas caacteridicas persondes de larga daa
goaecieran como factores importantes en la determinacion dd desempleo, entonces €
Edado deberia actuar en € sentido de intentar actuar sobre esas caracteridticas,
modificendo la conducta de los desempleados. Esto dgnificaria en cierto sentido poner
sobre los desempleados la responsabilidad por su Stuacion y adoptar medides que los
"sancionen” (por gemplo, los programas de "workfar€', la limitacion de los beneficios dd
seguro de desempleo, etc.).

Arulampdam, Booth y Taylor (1997), utilizando la Encuesa de Hogares de Gran Bretaiia
paa € sexo masculino, encuentran fuerte evidencia de “date dependence’ consstente con
la teoria “scarring” de desempleo, que quiere decir que la experiencia de desempleo previa
ddl individuo tiene implicaciones en su futura experiencia en € mercado labord.

Esto puede deberse tanto a la depreciacion de capitd humano, a que los empleadores usen
e higorid de dessmpleo como una sefid de su productivided, o porque los trabgadores

desempleados son més propensos a aceptar empleos de bga cdidad caracterizados por
dltas tasas de destruccidn de puestos de trabgjo.

S no hay dependencia de edado en d desampleo a nive individud, entonces las politicas
de corto plazo paa reducr d dessmpleo (como por gemplo subsdios sdaides) no
tendrén efecto en latasa de desempleo agregado de equilibrio.

! Usidmente utilizremos la convendion de referimos d "efecto  del desempleo”, pero esto debiera

interpretarse como incluyendo @ efecto contrario de su complemento.



Pero 9 redmente exige dependencia de estado, entonces las politicas para reducir €
desempleo de corto plazo tendrén efectos de largo plazo en la reduccion de la tasa de
desempleo de eqilibrio.

En ese cax, la prevencion de una experiencia inicdid de desempleo se convierte en un
importante objetivo de palitica, quizés indicando la necesdad de focdizar en inidaives de
educacion y entrenamiento.

1.2- ;Qué causa el state dependence o scarring?

Segin Heckman y Borjas (1980) las experiencias de desempleo pasadas pueden cambiar
preferencias, precios y/o presiones que ayudan a determinar € desempleo corriente.

También puede ocurrir que las empresss etimen la productivided de los trabgadores a
patir de su higoria de desampleo. De eda manera, a los trabgadores con una higoria de
movilided labord y dessmpleo pueden ofrecerle trabgos menos seguros, porque dlos
pierden su experiendia labord 0 su cgoitd humano mientras estén desempleados o porque
U experiencia de desampleo es utilizada por la empresa como una sefid de que su
productivided es bga (Phdps 1972, Lockwood, 1991; Pissxides 1992, Blanchard y
Diamond, 1994).

Alternativamente, los individuos en Stuecion de desempleo pueden disminuir su sdario de
reserva con € paso dd tiempo y aceptar trabgjos de peor cdidad que son més probables de
ser destruidos y por esta razdn son més propensos a experimentar desempleo en  futuro.

JPor qué la dependencia de estado puede ser mayor para los adultos que para los
trabgadores jovenes? Segun la teoria de la sefid, las empresas observan la frecuencia de
desempleo de los trabgjadores como indicio de su productivided labord y esto no afecta de
igud manera a jovenes que a adultos. Es aceptable para los jovenes que vayan de empleo a
empleo haga que encuentren uno adecuado a sus expectativas, por lo cuad es poco probable
que las firmas tomen su higoria de desempleo como una sefid negativa como s podrian
hacerlo para los trabgjadores adultos.

¢Por qué la reduccion en la cdidad de los trabgadores conduce a mayor desempleo y no a
menores sdarios? Blanchard y Diamond (1994) asumen que las firmas usan € higorid de
desempleo para rankear trabgadores en orden de cdidad. Esto confiere mayor poder de
negociacion a los trabgadores més desebles. La depreciacion de habilidedes puede
también tener efectos sobre la diferenciacion por edad. Supongamos que € digamiento de
cgpitd humano es goroximado por la edad. De esta manera, los trabgadores jovenes se
caracterizan por una més reciente adquiscion de capitd humano pero menores nivees de
entrenamiento en d lugar de trabgo. Sn embargo, en periodos de rdpida obsolescencia de
habilidades, d efecto afigamiento dd cgpitd humano puede ser més importante que d
efecto experiencia También por esta razdn la dependencia de estado puede ser mayor para
los adultos que paralos jévenes.

Para los economelrigas edas preguntas han presentado una gran incognita  (ver
Chamberlain, 1985). La congtruccion de modelos no ha proviso respuestas concluyentes a
la pregunta generd respecto d baance adecuado entre los distintos factores causdes. Hinn
y Heckman (1982) camentaron que los intentos que buscan identificar la verdadera
dependencia de estados en la tasa de escgpe enfrentan @ problema de S esa dependencia es
"verdaderd' o tan SAlo S reflgadgunas imperfecciones en los métodos de testeo.

1.3- Estado, duracion y dependencia de la experiencia

Heckman y Borjas (1980) diferencian entre cuatro formas de dependencia de estado:



1. Dependencia Makov (*Markov dependence’): refiere d hecho de que la probabilidad
de que un trabgador empleado quede desempleedo difiere de la probabilidad de que un
trabgjador desempleado se mantenga desempleado.

2. Dependencia de ocurrencia (“Occurrence dependence’): implica que € nimero de
periodos de desempleo previos afectan la probabilidad de que un trabgador quede o =
mantenga desemplesdo.

3. Dependencia de duracion (“Duration dependence’): s define como d efecto de la
duracion actud de un estado en particular sobre la probabilidad de salida de ese estado.

4. Dependencia rezagada de la duracion (“Lagged duration dependence’): se define como
e decto de la duracion en d estado previo, por gemplo desempleo(empleo) sobre la
probabilided de trandcion dd edtado actud, por gemplo empleo (desempleo) a otro estado
(empleo 0 desamplen) 2.

Las primeras dos definiciones s reacionan con d efecto dd edado inmedistamente
anterior sobre la probabilidad de entrar en € edado presente (estas definiciones suden
llamarse "modeos de esado pura”). El segundo par de definiciones concierne a los efectos
de la duracion actud y previa en un estado sobre la probabilidad de entrar en d estado
presente ("mode os dependientes de la duracidn™).

Los "moddos de etdado puro’ pueden s cietamente convenientes para andizar, pero
ignoran buena pate de la informacion reevante disponible. La teoria sociolégica y mucha
de la discuson tedrica en economia, se preocupan por la acumulacion de capacidedes e
discapacidades particulares a través de experiencias histéricas especificas en € empleo y €
desempleo. Los modelos de efectos de estado puro falan necesariamente en digtinguir
adecuadamente entre las diferentes consecuencias de periodos largos o cortos en estados
anteriores (de empleo 0 desemplen), de manera que gran pate dd proceso de
(des)acumulacion que es la dave de la teoria queda trunco. Edta es, por supuesto, la razén
paa d dominio reciente de los moddos dependientes de la duracion (“duration dependent
models’) enlaliteraturaecondmica

Bl uso de ede tipo de moddos introduce, sSn embargo, otro problema Los moddos
dependientes de la duracion hacen de la longitud de los periodos (“spells’) en un estado
paticular la vaidble explicaiva dave, pero esa evidencia es especidmente vulnerable a
errores de memoria (por pate de los entrevitados). Supongamos, por gemplo, un periodo
de 5 afios (60 meses, entre dos etgpas en que la persona no paticipa ded mercado de
trabgo) durante los cudes d individuo experimenta sllo un mes de desampleo (digamos,
en d mes 31). Edo daria a su higoria labord dos periodos de empleo de 30 y 29 mesesde
durecion. Ahora, supongamos que la pesona s olvida u omite d desampleo en su
recuento retrogpectivo respecto a su higtoria labord. La duracion (“spdl”) media de los
periodos en d empleo sobre este periodo es inmediagtamente cas duplicada — smplemente,
como resultado de laomision de un solo mes de desempleo.

El reporte de los periodos de desempleo a lo largo de la vida puede s inexacto por
numerosas razones. Los individuos tienden a redefinir o reportar de manera incompleta
periodos de desempleo td vez por d edigma asodado d mismo, o por la privacion

2 Esto se asocia, por eemplo, a hecho @ que & desempleo pueda resultar en una pérdida de la capacidad de
incrementar la productividad de la experiencia labora, y por lo tanto largos periodos de desempleo previos
puedan aumentar |a probabilidad de perder € actua puesto de trabgjo.



materid asociada a la fdta de empleo. Periodos cortos de desempleo en particular son td
vez menos probablemente recordados justamente por este motivo. Cuanto més digante sea
d evento, més probable serda que los eventos de corta duracion seen olvidados. Puede
también una tendencia de pate de los respondentes a reportar eventos en términos de
unidades de tiempo convenciondes, pero abitrariass manifetada en, por gemplo, una
excesva declaracion de periodos de periodos de desempleo de 12 0 24 meses.

Edos problemas pueden llevar a sesgos ssemdicos en la informacion sobre la higtoria
labord (Elias, 1996). En paticular cieto tipo de eventos (en egpecid periodos de
desempleo) son suprimidos. Y cuanto mas largo es € periodo a recordar més probables es
gue los eventos sean perdidos Como hemos sugerido omisiones rdaivamente breves
puede tener un impacto importante y desproporcionado en la esimacion de la duracion de

un estado, que en un contexto de problemas de configbilidad de la informecion sobre la
historialaboral llevara a resultados sustancialmente sesgados®.

El edudio de la dependencia de estados requiere trabgar con modelos de estimacion con
vaiables independientes de tipo dicotomico asi como la utilizacion de técnicas especides
derivadas de la utilizacion de datos de pand. A continuacion presentamos un  breve
resumen de los moddos de deccion binaria, y en paticular de los moddos de tipo probit.
Més addante, discutiremos la metodologia para € estudio de los determinantes de la tasa
de permanenciaen & desempleo.

2- Edimacion de los determinantes de la probabilidad de permanencia en la
desocupacion a partir de un estudio con datos de pand.

La vaiable dependiente observada es binaria tomando € vador de uno (1) § d individuo
s encuentra desempleado d momento de la entrevisa y cero (0) de otro modo. Esta
vaiable puede ser obsarvada cuanto mucho en 4 fechas de entreviga diferentes. Més
especificamente, dado que & INDEC reemplaza d 25% de los hogares en cada onda, un
individuo en particular se encontrard en la encuesta por un maximo de 4 ondas.

Especificamos d moddo parad individuo i en d momento de entreviga t como
Vi SXDFQYiy Yy =120y t=200T,

Donde y  denota la propension no observeble a estar desocupado por parte dd individuo,

X €S un vector de caracteristicas observables que afectan y', b es d vector de coeficientes

asociados con X y v es @ término de error no observable. Dado que la muestra es un pand
no baanceado, € nimero totd de observaciones por individuo es T, -1. Un individuo

goarece como desocupado cuando su propension a estar desocupado supera € limite (cero
en este ca0), esto es, § Y, >0 (y esigua a0 en otro caso).

En la ecuacion, Yy, es una funcion del estado de desempleo obsarvado del individuo en d
periodo previo vy, ,. Edo dgnifica que es la experiencia €fectiva de un periodo de

% Por esta razdn muchas veces e trebga con un tercer tipo de categoria de moddos, un moddos de
“experiencid’ que utiliza € tiempo acumulado en un edado en un certo periodo, més dla de cudquier
quiebre habido entre etapas en ese estado dentro dd periodo, ®mo € predictor principa de la entrada en un
determinado estado labora (por gemplo, 1os 59 meses de experiencialabord tota del emplo anterior).

@



desempleo, y no la propensén a estar desempleado (rdlacionada con otros factores
incorporados en x), lo que afecta la incidencia red dd desempleo. La induson de la
vaiable dependiente rezagada en d lado derecho de la ecuacion permitird testear la
presencia de una dependencia de estado en d desampleo, o lo que es lo miano, la
exigencia de cderta pegdencia (individud) en d dessmplen. S d codficiente asociado a
Vi.; € dgnificaivo y tiene dgno postivo podra afirmarse que la desocupacion produce
un cierto “estigma’ (por motivos diversos) que tiende areproducir la situacion.

Esto sgnifica que una persona que se encuentra desocupada hoy tendrdn una probabilidad
de encontrarse desocupada mafiana mayor que la de aguella persona que hoy esta ocupada
Ege efecto es independiente de las caracteridticas de la persona y se asocian Smplemente
a hecho de estar desocupado hoy.

A continuacion condderamos la obsarvacion inicid y & problema de las “condiciones
inicides’. Egte problema surge porque € comienzo dd periodo de observacion no coincide
con € comienzo dd proceso estocastico generador de las experiencias individudes de
desempleo. Una gran proporcion de las personas en la muestra entraron d mercado de
trabgo con anteriorided a primer dato disponible, y ya entonces estaban en riesgo de edar
desempleados. Eq0 Sgnifica que una persones que se encuentra desempleada d inicio de
la muestra puede encontrarse en ta Stuacidon como resultado de una hidtoria previa de
desempleo (dependencia de estado) 0 debido a dguna caracterigtica observable y/o no
observable que afecta la propensdn a encontrase desempleado. Para tomar en cuenta este
problema seguimos a Heckman (1981c), especificando una ecuacion en forma reducida
paralaobservacion inicid como sgue:

Ya* =1'z +h

donde z es un vector de instrumentos estrictamente exdgenos. El vector z induye las

vaiadbles rdevantes en d periodo 1, dguna informacion anterior a la muestra que pueda
afectar la probabilidad de estar desempleado en € periodo 1y d vector de medias X .

Ega ecuacion permite estimar que factores explican € hecho de que en € periodo 1 una
persona s encuentre desocupada. El resduo de esta ecuacion incorporard todos aguellos
factores que dfecta a esa probabilided pero que son no obsarvables (es decir, que no pueden
s captados a patir de la infaomacion proveniente de la EPH). Estos residuos serén
condderados como una vaidble explicativa adiciond en la esimacion de la probabilided
de encontrarse desocupado en d periodo 2, lo cud supone que d €efecto asociado a esos
factores “ocultos” no se modificaen d tiempo.

Teniendo en cuenta la necesdad de condderar los efectos de la heterogeneidad no
obsarvada en la edimacion de la probabilided de encontrarse desocupados seguimos un
procedimiento de estimacién en dos etgpas (sugerido por Orme, 1997).

Primero, es necesario estimar en € periodo 1 la ecuacion (2) paa generar un regresor
(vaicble explicativa) adiciond. Este sera @ resduo h, que expresa todos aguellos factores
no obsarvables que explican la probabilided de que una persona se encuentre desempleada
en € periodo 1.

@



El segundo paso involucra la esimacion de la ecuacion (1) a través de la técnica usud de
esimecion PROBIT con efectos degtorios donde se incorpora d resduo h, edimado en la

etapa anterior como una varidble explicativa adiciond. De eta manera, en la etimacion de
la probabilidad de etar desocupado en d periodo 2 e tienen en cuenta no solamente los
factores observebles en t=1 o t=2 dno tambien aguelos factores que no pueden ser
observados.

3- Resultados empiricos

El andiss de dependencia de estado en d desempleo e rediza en dos momentos de
tiempo didintos 1995 y 1999. Tomando como periodo inicid la onda de Mayo de cada
aho = eximd cud es d efecto de los diferentes factores sobre la probabilidad de que una
persona salga dd desempleo en la onda de Octubre de ese mismo alo. Ambos afios tienen
caracteridicas smilares ya que son afios recesvos y entre Mayo y Octubre la desocupacion
agregedadisminuye.

B andiss s redizard agrupando la informacion de los digintos aglomerados en las sas
regiones edtadigticas definides por d INDEC. Esto busca primero resolver @ problema de
dgnificatividad que surge de hecho de que @ nimero de desocupados se encuentra
representado por un reducido nUmero de casos en cada aglomerado, y segundo para poder
redizar un estudio con perspectiva regiond.

Tomando las bases de la EPH condruimos una base de datos de pand. Para edo se
sguieron cuatro pasos. Primero, se unieron las bases de datos de Personas y Hogares para
cada uno de los aglomerados de manera de poder asociar las caracteridicas dd hogar a
cada uno de los miembros dd mismo. Segundo, se condruyeron las regiones agregando las
bases de los didintos aglomerados en los agrupamientos que establece  INDEC como
regiones edtadigticas. Tercero, se recodificaron las diversas variables de interés a fin de
congruir las categorias necesarias as como para poder identificar las varidbles segin la
onda a la que pertenecian. Por Ultimo, luego de ordenar adecuadamente los detos, se
“asociaron” las bases regiondes de Mayo y Octubre de cada afio de manera de poder
Seguir alas personas que permanecian en la encuesta entre las dos ondas.

La Encueta Permanente de Hogares presenta dgunos problemas de condstencia que fue
necesxio resolver, d menos pacidmente, para poder proceder. A modo de gemplo,
nuMerosss personas que en Mayo declararon ser varones (mujeres) en la onda sSguiente
declaaron sr mujeres (varones), 0 personas que en Mayo estaban regidradas como
teniendo nive educativo determinado en la onda de Octubre eran registrados como
habiendo dcanzado nivees inferiores de ingruccion forma. Dado que la correccion de
todas edtas dificultades excedia d dcance de eda invedigacion, definimos como variable
de control @ sexo de la persona En td sentido, permanecieron en d muestra sdlo la
persones que estaban regidradas como teniendo @ mismo sexo en las ondas de Mayo y
Octubre de cada afo andizado.

3.1- Transiciones en el desempleo

La dguiente mariz de transgdon muedra la proporcidn de los desocupados que de un
periodo d sguiente se mantuvieron desocupados.

Tablalll.1. % de los desocupados que se mantiene en ese estado entre Mayo y Octubre

1995 1999
Cuyo 364% 30.3%




GBA 64.9% 61.8%
Noreste 570% 47.7%
Noroeste 53.8% 53.7%

Pampeana 631% 52.6%
Patagonica 60.6% 44.0%
Promedio 55.9% 484%

Nota: Elaboracién propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares del INDEC.
Varios hechos merecen ser rescatados. Primero, en todos los casos més de un tercio de
todos los desocupados persiste en la desocupacion de una onda a la otra, es decir por més
de 6 meses Eg0 es un dao dgnificativo ya que sefida que una proporcion importante de
los desocupados son, en principio, de duracion medianay larga

Segundo, en todas las regiones la tasa de permanencia en la desocupacion fue mayor en
1995 que en 1999, lo cud es un indicador de la profundided de la receson dd primer
periodo. Es importante sefidar que en 1995 en cad todos los aglomerados més de la mitad
de los desocupados s mantuvieron en tad edado entre ondas, aun cuando la tasa de
desocupacion bgo entre Mayo y Octubre 2.3 puntos porcentudes (14% en términos
proporciondes, paa d conjunto de las regiones), reduccion que fue Smilar (en términos
proporciondes) a la ocurrida en 1999 (donde entre Mayo y Octubre la tasa de
desocupacion se redujo un 13%, o 0.7 puntos porcentudes).

La region dd GBA es la que presenta mayor permanencia de la desocupacion en ambos
periodos, mientras que Cuyo es la que Sdsemdaicamente muestra menor tasa de
permanencia en la desocupacion.

3.2- Desarrollo del modelo empirico

Como se edtablecio en la seccion anterior, en la estimacion de los modelos empiricos para
d andiss de la dependencia de etado en € desempleo seguiremos @ proceso en dos
etapas delineado por Heckman (1981¢).

Primero, dado que d comienzo dd periodo de observacion (onda de Mayo) no coincide
con d comienzo de procesn edocadico generador de las experiendas individudes de
desempleo, redizamos la edimacion de la probabilided de que la persona se encuentre
desempleada en d periodo t=1.

Egto resulta del hecho de que una gran proporcion de las personas en la muestra (EPH)
entraron d mercado de trabgo con anterioridad d primer dato disponible, y ya entonces
estaban desempleados. Esto dignifica que un individuo que se encuentra desempleado d
inicio de la muestra puede encontrarse en ta Stuacion como resulteado de una historia
previa de dessmpleo (es decir, por la exigencia de dependencia de estado) o debido a
dguna caracteristica observable y/o no observable que dfecta la propensdn a encontrase
desempleedo.

Para la estimacion del residuo asociado d hecho de estar desocupado en Mayo de cada afio
se utilizaron las dguientes variables explictivas tiempo de la desocupacion (Tiempo),
edad, sexo, nivd educativo formd acanzado (Nive), sector de actividad en que trabga o
trabgd (Comercio (Comer), Congruccion (Condr), Servicio Domédtico (Sdom), sector
Financiero e Inmohiliario (Financ), Manufacturero (Manuf), otras rames (OtR) y otros
sarvicios (OtS)) y Decil deingreso del hogar d que pertenece la persona (Decif).



A patir de edas vaiailes estimamos la probabilidad de que una persona s encontrase
desocupadaen t=1 (Mayo) y cdculamos d error PROBIT generdizado de la ecuacion.

Segundo, introducimos € eror PROBIT generdizado de esa ecuacion como  regresor
adiciond en una regresdn probit que busca etimar la probabilidad de que una persona
haya permanecido en d desempleo en t=2.

Se condruyeron modeos paa € conjunto de la poblacion as como para subgrupos de
edad (jovenes, 20 a 24 afios, adultos, 25 a 49 afios, y mayores, 50 a 59 afios de edad) y
$x0 (vaones y mujeres). Edo busca poder evaluar la exisgencia de diferencias entre
digintos subgrupos de la poblacion en la incidencia de la perdstencia de la desocupacion
que puedan requerir politicas diferenciadas.

La variable explicada es una variable Estado (T=2) que toma dos vdores 1 9 la persona 2
encuentra desocupada en Octubre y 0 9 la persona se encuentra ocupada 0 inactiva en
Octubre.

Incorporamos  diversas  varidbles  explicativas de la probabilidad de encontrarse
desocupado.

Primero, induimos las variables de tipo ssémico: edado de actividad en Mayo (Edado),
tiempo de la desocupacion en Mayo (tiempo), residuo estimado en la primera etgpa (Ui).

En segundo lugar, induimos variables que representan caracteridticas visbles de les
persones. edad promedio entre Mayo y Octubre (Edad) y sexo (Sexo), nivel de educacion
foomd promedio entre Mayo y Octubre (Nive), cambio en d nive educativo formad
dcanzado entre Mayo y Octubre (Nive).

Tercero, incorporamos  variables que pueden tener efectos importantes sobre
comportamiento de las personas peo que no son directamente observables decil de
ingreo dd hogar en Mayo (Decif), jefatura de hogar (Jefe), régimen de tenencia de la
vivienda (Alquila), nimero de menores en @ hogar (Menores a cargo).

Por dltimo, incorporamos un conjunto de variddles dummy que reflgan d sector de

actividad en d cud la persona se ha desempefiado en @ pasado (antes de la onda de Mayo)
0 se desempefiaba en Mayo.

3.3- Resultados
Se busca andizar la pergstencia de estado desde dos per oectiva diferentes.

Por un lado, edtudiaremos que efectos tiene @ hecho de que una persona se encuentre
desocupada en Mayo (T=1) <obre la probabilidad de que la misma s encuentre
desocupada en Octubre (T=2) dd mismo afio. Este tipo de dependencia de estado permite
coptar d efecto independiente de que € hecho mismo de encontrarse desempleado (més
dla de una serie de factores asociables a las personas, tdes como la edad, d sexo, ec. que
son controlados de manera independiente) tiene sobre las poghbilidades de que la misma
consiga una ocupacion remunerada o abandone la blsqueda de empleo.

En segundo lugar, andizaremos los efectos dd tiempo de desempleo sobre la probabilidad
de que la persona permanezca en la desocupacion. Una Stuacion de dependencia de
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tiempo de desampleo podria estar indicando efectos de tipo edigmdizante® que la
perdstencia de una proceso de desocupacion tienen sobre |as personas.

Tablalll.3. Dependencia de Estado (“ state dependence’)
1995 Noreste Cuyo GBA  Noroete Pampeana Patagonica

Totd -117%%

Jovenes 130% 19.6% 14.9%
Adultos 9.2%

Mayores 10.8% 26.2%

Vaones -2715% -8.0% -105%

Mujeres 5.9%

1999 Noreste Cuyo GBA  Noroeste Pampeana Patagonica
Totd -6.5% -6.3%

Jovenes 202% 143% 244% 17.2%
Adultos

Mayores -20% -15.0%

Vaones 51% -11.7%% -121%

Mujeres 05%  5.9%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes sélo significativos al 10% de confianza, el
resto son significativos al 5%.

A nivd dd oconjunto de la poblacion, la dependencia de estado es un fendbmeno que solo
era sgnificativo en una region en 1995 (Noreste) y en dos en 1999 (Noroeste y Pampeana)
y presenta @ Sgno contrario a lo esperado. Es decir, d encontrarse desocupado en Mayo
actla reduciendo la probabilidad de encontrarse desocupado en la onda Sguiente
(Octubre).

Entre los jévenes, Sn embargo, exige un fuerte factor de persstencia en la desocupacion.
Los codficientes de dependencia de estado son fuertemente pogtivos tanto en 1995 como
en 1999, aunque varian las regiones paralas cudes d fendmeno es sgnificativo.

Ademés, = observa un efecto de dependencia entre las mujeres, versus un efecto
dependencia “negetivo’ entre los varones. De todas maneras, nuevamente, los efectos son
fuertemente diversos entre las regiones.

Por Ultimo, encontramos que exise una relacion postiva, aunque débil, entre la tasa de
desocupacion y d codficiente de dependencia de estado. Cuando una region o sub-grupo de
la poblacion presenta una mayor tasa de desocupacion, Smultaneamente tiende a agravarse
e problema de la pasgencia individud en esa condicién. Ademas, esa reacion no parece

4 Esto puede ser producto dedl hecho, entre otras explicaciones, de que d tiempo de desempleo es un indicador
de la depreciacion dd “capitd humano”, porque los empresarios utilizan la experiencia de desempleo de una
persona como una sefid de la productividad de la misma, o podria ser un indicador de que la persona a
perdido parte de la disciplina labord lo cuad podria incrementar los costos de entrenamiento del nuevo
trabgjador o aumentar los costos de supervision.
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ser lined, sno cuadrdtica. El coeficiente de persgtencia tiende a incrementarse pero a tesss
decrecientes.

Figuralll.1. Dependencia de estado y tasa de desocupacion
30% 1
20% 1 o o
10% 1 [¢]
(o}
0% 2
o
-10% A / 6 °
(0]

-20% 1

Coeficiente de persistencia

-30% 1

-40% -
0% 10% 20% 30% 40%

Tasa de desocupacion

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC.

El incremento en la incidencia de la desocupacion se tredada en un creciente proceso de
esigmatizacion entre quienes permanecen desocupados. En € contexto de un mercado de
trabgo con reducida demanda de fuerza de trabgo, los mecanismos de sdeccion de
trabgadores se hacen mas estrictos. Como d hecho de encontrarse desocupado es en s
mismo un factor negaivo para los buscadores de empled, quienes se encuentran
desocupados sdan mas fuetemente discriminedos a media que aumenta la tasa de
desocupacion.

Por su pate los efectos de la dependencia de la duracion también presenta fuertes
divergencias interregiondes e inter-grupaes.

® O, § = quiere ver en sentido inverso, d hecho de que una persona se encuentre ocupada
o inactiva incrementa la poshilidad de que en d futuro dla se mantenga ocupada, en €
MISMO U Otro puesto de trabg o, o inectiva
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Tablall1.4. Dependencia de la duracion (duration dependence’)

1995 Noreste Cuyo GBA Noroeste Pampeana Patag6nica

Tota 1.1% 0.7% 1.0%

Jovenes 6.4% -306%

Adultos  10.3% 1.5% 16%

Mayores 2.9% 55%
Vaones 1.8% 1.3%

Mujeres 1.4% 1.5%
1999 Noreste Cuyo GBA Noroeste Pampeana Patagonica
Tota 1.7%

Jovenes

Adultos  21%

Mayores

Vaones 29%

Mujeres -0.8%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes solo significativos al 10% de confianza, el
resto son significativos al 5%.

En 1995 s obsarva un efecto postivo generdizado de la duracion dd desempleo sobre la
persgencia de la desocupacion en la mayoria de las regiones en digintos grupos de
poblacion. Ede efecto postivo de la duracion de dessmpleo sobre la probabilided de
mantenerse en ex edtado tiende a desgparecer en 1999 para la mayoria de las regiones y
grupos de lapoblacion.

En periodos de més devada tasa de desocupacion (como la receson de 1995), € tiempo de
desempleo actla como un factor dtamente estigmatizante. Es probable que en esas
crecundancias los empleadores gusten sus mecanigmos de sdeccidon, acentuando la
utilizacon de la duracion dd desempleo como filtro. Dado que en nuesro moddo la
dternativa a encontrarse desocupado puede ser tanto conseguir un empleo como pasxr a la
inactivided, la exigenda de un codficiente podtivo indica que las personas indsen en
buscar (de manerainfructuosa) un puesto de trabgjo remunerado.

Una notable excepcion a comportamiento generd se presenta para € aio 1995 en d
subgrupo de poblacion joven de la region Noroeste. En ee casn, d codficiente de
dependencia de la duracion es fuertemente negativo. El andiss de ete resultado
demandaria un estudio en particular, lo cua excede los dcances dd presente trabgo.

Un demento que cabe redtar es que exige un importante grado de heterogeneidad no
obsarvada en la poblacion. Es decir, las varidbles que incorporamos en las estimaciones
0lo captan una porcion reativamente limitada de los factores que tienen efectos sobre la
incidencia de la desocupecion. Exige una cantidad de dementos "no obsarvables' que
fueron captados en la primer etgpa dd procedimiento de estimacion en dos egpas a través
dd resduo h,. Esto se hace eviderte por € hecho de que € resduo h, incorporado como
vaigbles explicativa en la segunda elgpa de la edimacion tiende a ser muy Sgnificativo
entre todos |os subgrupas, con la excepcion dd grupo de jovenes.
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Egos factores "no observables' induyen no solo dementos rdacionados  con
caacteridicas "persondes’ no regisradas por la EPH (tdes como d "efuerzo' de
blsqueda, percepciones individudes regpecto a las caacteridicas de un empleo
"aceptable’, etc) que pueden afectar la propensdn individud a encontrarse desemplesdo
sno que ademas incorporan diferencias intraregiondes que puedan exidir en las
propensones de un subgrupo poblaciond. En efecto, la exigencia de efectos especificos
asociados a los aglomerados que integran cada una de las regiones estarian incorporados
como parte de eseresduo h, de factores "no observados'.

Que entre los jovenes d residuo h, sea menos significativo que para los otros grupos de la
poblacion es un indicador de que las variables incorporades en la edimacion de la
incidencia de la desocupacion para ee subgrupo de poblacion explican buena parte de la
misma. El hecho de que entre los jovenes la perssencia de edado sea més geneardizada
que para € resto de la poblacion mientras @ resduo de factores "no obsarvables’ h, sea
poco importante entre los primeros indica la exigencia de discriminecion hecia los
menores de 25 afios. El hecho mismo de ser joven es utilizado como factor discriminedor,
mientras que para € resto de la poblacion encontramos que hay otros factores que ayudan a
explicar la experiencia de desocupacion.

Las vaiables de control incorporadas en las edimaciones (tales como la edad, € nive
educativo, € sector de actividad, € decil de ingresos dd hogar, la jefaura de hogar, d
régimen de tenencia de la vivienda y € nimero de menores en @ hogar) no son andizadas
aqui pues no son @ objetivo principd de ede esudio. Sin embargo, cabe sefidar que los
sgnos de los codficientes asociados expresan resultados smilares a los de otros estudios
recientes (Fdliz, Panigo y Pérez, 2000, 2000b).

3.4- Estabilidad de los resultados

¢Ha cambiado la Stuacion rdativa de las regiones y subgrupos de poblacion entre los dos
momentos del tiempo bgo estudio?

Tabla Il.5. Tabla de transicion - Dependencia de estado. Todos los subgrupos de la

poblacion
1995
Vaones _
Bga Meda Alta
Bga 1 2
1999 Meda 1 14 4
Alta 1 4

Nota Bga persgencia indica
codficientes de dependencia de estado
menores a -5%, Media persgencia
indica codficientes entre -5% y 5% y
Alta pegdgencia indica coeficientes
mayores a 5%.

La tabla anterior muedtra las transciones que se observaron en la poscion relaiva de los
Ub-grupos de poblacion en las didtintas regiones.
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Cas d 50% de los subgrupos poblaciondes (14 de un totd de 30, 5 por cada una de las 6
regiones) e encuentran en nivees medios de perssencia (en generd, edo resulta dd
hecho de que | os coeficientes de dependencia de estado no son sgnificativos).

Tablalll.6. Tabladetrangcion - Dependencia de estado

) 1995 1995 1995
Jovenes _ _ Adultos _ Mayores _ _
Bga Media Alta Bga Media Alta Bga Media Alta
Bga Bga Bga 1
1999 Media 2 | 199 Media 5 1 | 199 Media 3 2
Alta 3 1 Alta Alta

Nota: Baja persistencia indica coeficientes de dependencia de estado menores a -5%,
Media persistencia indica coeficientes entre -5% y 5% y Alta persistencia indica
coeficientes mayores a 5%.

Andizando d interior de los didintos sub-grupos de la poblacidn se aprecia que entre los
jovenes la dependencia de estado se ha mantenido en niveles dtos, mientras para € resto
de los grupos de edad se reduce un poco.

Tablalll.7. Tabladetransicion - Dependencia de estado

1995 _ 1995
Varones : Mujeres i :
Bga Media Alta Bga Meda Alta
Bga 1 1 Bga
1999 Meada 1 2 1999 Media 4 1
Alta 1 Alta

Nota: Baja persistencia indica coeficientes de dependencia de estado menores a -5%,
Media persistencia indica coeficientes entre -5% y 5% y Alta persistencia indica
coeficientes mayores a 5%.

En d cote por sexo, no s obsarvan grandes modificaciones sno tan s9lo un leve
desplazamiento de |os varones a posiciones de mayor dependencia de estado.

4- Comentarios finales

La identificacion de la extenson de la dependencia de estado en la desocupacion en las
digintas regiones y a través de los didintos grupos de la poblacion tiene implicancias muy
relevantes parala palitica plblica

S no exise dependencia de estadb en d desempleo, las paliticas publicas de corto plazo
gue gpuntan a reducir € desempleo tendran reducidos efectos en la reduccion de las tasas
agregadas de desempleo en d mediano plazo.

Por @ contrario, § exige una fuerte dependencia de edtado, entonces las politicas
tendientes a reducir € desempleo de corta duracion tendrén efectos permanentes sobre €
desempleo. S factores de tipo Stémico afectan la probabilidad de que una pasona s
mantenga en Stuacion de desempleo, entonces las politicas plblicas generdes y de corto
plazo son & camino a seguir.

Por elo es fundamentd detectar S nos encontramos en presencia de una Stuacion red de
dependencia de estado en la desocupacion o S en redidad se trata de factores rdaivos a la
heterogeneidad individua (factores asociados a las caracteridicas “persondes’) la que
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causa gue las personas permanezcan en Stuaciones de desocupacion (y que por lo tanto se
requieran politicas focdizadas hacia los grupos con caacteridicas que los tornan més
vulnerables).

Por otro lado, la presencia de dependencia de duracion de la desocupacion edtaria
sefidando d hecho de que en un contexto de devado desempleo la duracion dd desempleo
actla como una fuerte sefid hacia los empleadores quienes tienden a discriminar contra
estas personas.

Para d conjunto de la poblacion podemos decir que @ efecto de dependencia de estado es
sgnificativo en slo unaregion para 1995 y para dos regiones en 1999.

Sn embargo tiene efectos Sgnificativos cuando diferenciamos por subgrupos vy regiones.
Por gemplo, tiene un efecto muy diferente para los varones que paa los jovenes y
mujeres, mientras que para los adultos no hay efectos muy dSgnificativos y para € grupo de
los mayores |os resultados son muy volétiles.

Para los varones exige un efecto dependencia negativo sobre la desocupacion, lo cud
probablemente se asocie a que la blsqueda infructuosa se traduce en d pasge a la
inactividad o a la obtencion de un empleo de menor cdidad, producto de la reduccion de
sdaio dereservadd varon desocupado, usudmente jefe de familia

Por otra pate, existe evidencia de fuerte dependencia de estado en la desocupacidon para
los jovenes y dgo menor para las mujeres. Este es un hdlazgo importante que plantea que
més al& de las caracteridicas persondes o familiares de jovenes y mujeres, d mercado de
trabgo argentino tiene un sexgo discriminatorio hacia estos subgrupos de la poblacion que
ven dificultada su insercion en caso de haber padecido Situaciones de desempleo.

La evidencia pone en dao que d desempleo de estos subgrupos no es producto de las
fdlas de los dessmpleados que no s encuentran cdificados 0 que no poseen las
caacteridicas adecuadas. La dependencia de estado no puede ser smplemente explicada
como producto de las caracterigticas de los individuos, Sno que la evidencia es consstente
con una Stuacion en la que las personas que ingresan d desempleo por causa de un shock
exégeno “negativo’, enfrentan dificultades que mas dla de su control dificultan su
reingreso a un puesto de trabgo.

Respecto a la dependencia de la duracion, se obsarva para 1995 un efecto postivo
generdizado de la duracion dd desempleo sobre la probabilidad de mantenerse en ee

estado en la mayoria de las regiones en digintos grupos de poblacion. Este efecto postivo
tiende a desgparecer para 1999.

Se puede concluir que en periodos de més elevada tasa de desocupacion (como la recesion
de 1995), d tiempo de desampleo actla como un factor dtamente edigmatizante y es
probable que en esas circungtancias los empleadores gusten sus mecanismos de sdeccion,
acentuando la utilizacion de la duracion de desempleo como filtro.
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Cuadro 1. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrase desocupado en t=2- Total poblacién

Variable Dependiente: Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif J€fe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOM Einanc Manuf OtR OtS c
Estado (t=2) (=1) (=1) (1) ey D (1) (=1) (1) =) =D =)  ©) (=) (ED)

Noreste 1995 | -117%  11% 88% 22% 0% 06%  -28% -04% 38%  108% 61% 3%  57% 50% 26% -75%
199 17% 13% -10%  05%  12%  03% -16% 21% 36%  20% 22% -83%

oo 195 31% -14% 06%  14%  03%  -18% 30% 46%  46% 37  49% 21% -106%
199 25% -07%  05% 04%  -09% -02% 18% 3  35% 31%  13% 2% -77%

cBA 195 6.7% 00% 14% 1%  10%  -33% -08% 72%  148%  61% 6  16% -14.8%
199 64% 11% 08%  -36% -09% 37  134% 5% 35%  51% 65% 18% -153%

Noroeste 195 0.7% 31% -11% 0%  15%  04%  -28% 38% 63%  35% 27%  54% 2% 15% -103%
199 | -65% 85% 1% 13% 07%  -38% 38% 7%  38%  33% 2%  51% -11.3%

Pampeana 19%5 10% 45% 01% 11% 14% O™  -22% A%  118%  40% 38%  68% 64% -13.9%
199 | -63% 76% 0% -11% 0% 16%  08% -27% -02% 5% 91%  70%  45%  63%  68% 21% -94%

Patagénica 1995 36% 00% -19% 03% 04% 2%  10% 43% 63%  53% 31% 3% 33% 14% -78%
1999 33% 0.7% 05%  -09% -04% 31% 50% 31%  34% -93%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes sélo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%.

Cuadro 2. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrarse desocupado en t=2 - Valores promedios entre regiones

1995 Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOom Fjnanc Manuf OtR  OtS c
(t=1) 1) (=1) (t=1) (t=1) (t=1) (t=1) (t=1) (t=1) 1) (¢=1) (t=1) (t=1) (t=1)
Joveres 7% -A0% 32% 0% -11% 04% 15% -08% -57%  00% -04% 28%  40% 1% 25%  26% 2% -20% -139%
Adultos  15% 22% 65%  00% -22% O00% 05% -08% -21%  04% -03% 18%  108% 05%  10%  3™% 1% -13% -159%
mayores  62% 14% 11%  00% -06% 00% 06% 11% O07%  00% 05% 05%  20%  11%  00%  14% 0% 00% -136%
varones  -77%  05% 83% 006 00% 08% 08% -08% -51%  OO0% -04% 68%  124%  83% 4%  78% 6% 3% -119%
Mujeres  10% 05% 29%  00% 00% 0% 06% -03% 00%  00% -01% 25%  20%  38%  14%  26%  41% -04% -122%
1999 Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOm FEinanc Manuf OtR OtS c
=1 & (=) t=1) (F1) (=1) (t=1) (=1) (=1) (=1) (=1) (=1) (t=1) (t=1)
Jovenes  127%  O00% 3% 0% -20% -12% 16%  -04% -34%  -12% -05% 05%  33%  00% 0% -12% 0% 00% -132%
Adultos 0% 04% 50  00% -17% 01% 03% -08% -30%  00% -04% 20%  48%  15%  06%  06%  16% -08% -70%
mayores  -28%  00% 48%  00% -10% -01% 04% -04% -06%  00% 01% 16% 3™  15%  10% 10%  13% 08% -66%
varones  -31%  05% 57% Q0% O00% O06% 06% -07% -42%  O0% -02% 50  90%  35%  41% 4% 6% 28% -129%
mujeres  11%  -01% 32% 0% O00% 08% 04% -05% -06%  00% 00% 18%  30% 30% 0% 1™%  26% 00% -108%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes solo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%



Cuadro 3. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrarse desocupado en t=2 - Jévenes

Variable Dependiente: Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOM Einanc Manuf OtR  OtS c
Estado (t=2) =y D (G =y & ED D &) & ED ey =) =) =D

Noreste 1995 84% -67% -11%  -155% -26% -18%
1999 [ 202% -15% -69% 10.7% -16.0%
ouo 1905 64% -233%
199 14.3% -20% 45% -74%  -92% -12.1%
ceA 1995 11.0% -15%  -100% 109%  238% 17.4% -180%
1999 24.4% -36% -31% -13% -11.2%

Noroeste 196 | 130%  -30.6% 25%  92%  -11% 12.7% 15.3%
199 10.1% -70% -15%  -12.7% -37%
Pampeana 1995 | 196% -10%  87% -67% -103%  -149% -122%  -16.3%
199 91% -53% 94% -08% -78% 91% -11.4%
Patagénica 1905 | 149% -237%
1999 [ 17.2% 10.3% -245%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes sélo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%.
Cuadro 4. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrarse desocupado en t=2 - Adultos
Variable Dependiente: Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOM Ejnanc Manuf OtR  OtS c
Estado (t=2) 1) (1) (=1) e EH e 1) &) &) E) ey =) =) =D

Noreste 1995 10.3% 156% 7% -12% 30.2% 121% -45.2%
199 21% 16% 16% -05% 24% 31% -10.2%
owo 1995 51% -37% -05%  28% 40% 30% 32% -62%
1999 33% -31% -0.7% -2.3% 30% 36% -25%
CGBA 19% 8.8% 32% 31% -12% -16% 84% -52% -55% -154%
199 81% 0.7% -13% -51% -14% 2% 12.2% 48% 35% -11.4%
Noroeste 195 | 92% 15% 2% 0%  -34% 20%  46% -90%
1999 69% -28% 0% 5% 3% 20%  -6.2%
Pampeana 1995 16% 49% 1%  -38% 38%  115% 5%  60% 46% 2% -116%
1999 61% 2% 0% 3% 2%  64%  43% 34%  40% -85%
Patag6nica 1995 48% -25% -05%  24%  26% 53%  61%  53% 41%  38% 7%
1999 41% -16% 0% 1% -0.7% 3% 22%  -2%  -33%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes sélo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%.
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Cuadro 5. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrarse desocupado en t=2- Mayores

Variable Dependiente: Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOM Einanc Manuf OtR  OtS c
Estado (t=2) =y D (G =y & ED D &) & ED ey =) =) =D
Noreste 19% 6.7% -05% 57% -9%%
199 | -20% 12% 01% 01% 05% 04%  06% -08%
Cuo 19% 27% 33% 16% 76% 52% -13.9%
199 | -150% 7% 06% -04% 36% 24%  33% -56%
GBA 196 | 108% 2% 11.7% -226%
199 73% -10% 96%  53% -13.7%
Noroeste 1995 34% -34% 33% -50%
199 56% 52% -12.7%
Pampeana 195 | 26.2% -63% 43% 11% 28% -195%
199 37% 1% 24%  -06% 51%  67% 58%  35%  4T% -91%
Patagénica 196 55% 71% 08% -10.9%
1999 27% -61% -06%  -35% 42% a8%  21%
Nota: En negrita se muestran los coeficientes sélo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%.
Cuadro 6. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrarse desocupado en t=2 - Varones
Variable Dependiente: Estado Tiempo Residuo Edad Sexo Nivel ONivel Decif Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDOM Ejnanc Manuf OtR  OtS c
Estado (t=2) 1) (1) (=1) e EH e 1) &) &) E) ey =) =) =D
Noreste 196 | 275%  18% 175% 10% -10%  58% -07% 64%  17.2% 129% 78% 9% 8™ 55%  -87%
1999 2% 15% 05% 16%  -04% -12% 32%  54% 6% 40% -12.0%
owo 195 | 80% 74% 0% 26%  -06% -35% 46%  76%  108% 56% 70%  46%  -130%
199 | 51% 05% -04%  -12% 28%  42% 38% 1% 33% 21% -105%
cBA 19%5 71% 07% -11%  62% -08% 110% 172% 8%  44%  91% 90% 35%  -142%
199 | 11.7% 117%  01% 1% 81% -12% 72%  177%  142%  90%  80% 103% 74%  -122%
Noroeste 19% 41% 11% 23%  -05% -38% 44%  T6%  94%  41%  71% 3% 1%  -131%
199 66%  01% 11% -05%  62% 3%  86% 47%  30%  55% -180%
Pampeana 196 | 105%  13% 96% 08% 1% 5% -05% 87%  167%  7T%  54%  106% 91% 46% -124%
199 | 121% 11.0% 0% 21%  -11% 4% 91%  121% 73%  90% 101% 4% -123%
Patag6nica 19% 44%  01% 05% -06%  50% -06% 55%  80% 37%  55% 3% 22% -101%
1999 36%  01% 09% -05%  -33% 3%  58% 38% 40 24% -121%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes solo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%.
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Cuadro 7. Efecto sobre la probabilidad marginal de encontrarse desocupado en t=2 - Mujeres

Variable Dependiente: E Residuo i« Jefe? Alquila? Menores a cargo Comer Constr SDom ;
stado . . Decif Financ Manuf OtR OtS
Tiempo Edad Sexo Nivel ONivel C

Estado (t:2) (t=1) (t=1) (=1 (t=1) t=1) t=1) (t=1) (t=1) (t=1) 1) (t=1) (t=1) (t=1) (t=1)

2%  00% 10% -03% 21% 31% 36% -105%
Noreste

1% 05% 11%  -02% 16% 4% 15% -82%
owo 5% 05% 18% 34% 28% 3% -133%
05% 24%  00% -03% 26%  26% 2% -78%
GBA 61%  -01% 1% 24%  -08% -08% 45% 60% 43% 9% -15.8%
5% 35% -01% 15% -0.7% -06% 135% 4% 33%  34% -146%
Noroeste 14% 20% 00% 0% -03% 32% 24% -10.1%
42% 13% -07% 1% 03% 28% 20% 30% -13.4%
Pampeana 4%  -01% 15% 13%  -07% 119%  34%  44%  50% 74% -21% -119%
-08% AT% 00% 10%  13%  -06%  -17% 31% 51%  27% 3% 2% -11.0%
Patagbnica 15% 1% 31% 42%  40% 45% -11.4%
22% 0.7% -05% 31% 18% 27%  37% -9.7%

Nota: En negrita se muestran los coeficientes sélo significativos al 10% de confianza, el resto son significativos al 5%.
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