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REESTRUCTURACION PRODUCTIVA

Resumen

Este trabajo indaga sobre los procesos de
reestructuracidn productiva en ramas
tradicionales tomando el caso de la
industria de la construccidn.

Analiza comparativamente los procesos
de reestructuracién en ramas consideradas
de punta durante el proceso sustitativo de
importaciones, como la metalmecanica, y
fas diferencias con la evolucidn en Ia
rama constructiva. Esta se desarrolla en
un mercado cautivo, dende el nivel de
inversiones con importante participacidn
del Estado en la construccidn de
viviendas y grandes obras de
infragstructura condiciona e} surgimiento
de un tipo peculiar de empresa. La misma
funciona como contratista del Estado
regulador y financiador, sin un mercado
de capitales propio, con una generalizada
visidn cortoplacista y una rentabilidad
apoyada en el alto margen de ganancias y
la baja composicién organica de capital
mds que en el alto volumen de
produccidn y l1a tendencia a elevar ia
productividad.

Se parte de las caracteristicas peculiares
de esta rama y de su comportamiento
durante la crisis, donde la existencia de
blogueos a la modemizacién por el peso y
el tipo de politica estatal, Ia coexistencia
de distintos tipos de gestién organizativa
y de tecnologia de produccion o de
procesos, funcionan como batreras y
mantienen fuertes segmentaciones del
mercado empresario y laboral.

A partir de ello se discute si hay una
verdadera reestructuracion del sector o
sélo existe un redimensionamiento del
misme ante la imposibilidad de 1a rama
de asumir cambios més profundos.

Los ejes de la discusion analizan los
sistemas productivos y organizacionales
de la rama, el proceso de trabajo vy las
formas de contratacién, abarcando
aspectos como la incidencia tecnolégica y
el grado de racionalidad de las empresas
para controlar la gestidn,

Siempre desde la perspectiva de los
sectores tradicionales, se observa que una
de las dificultades para la difusién de
innovacianes tecnoldgicas estd
relacionada con su bajo dinamismo. Para
ello, se muestran [as formas de
organizacidn del praceso de trabajo v los
mecanismos de remuneracion

Por diltimo, se analizan las estrategias
empresariales en ¢l periodo signado por
la convertibilidad, las privatizaciones y
las dificultades de acceso al crédito de
largo plazo

Se concluye que algunas empresas
afrontan el cambio en forma activa, lo
que implica modificaciones profundas en
la cultura de Ia empresa, en Iz politica de
mano de obra y en los programas de
entrenamiento y seguridad social Las
empresas gue séle defienden el nivel de
actividad tienen una estrategia pasiva, lo
mismo gue las que introducen cambios
puntuales.

Se constata que la crisis en la industria de
la construccién es muy profunda y hasta
aqui no parecen dadas las condiciones de
madurez y capacitacién empresaria y
obrera para que el sector encare por si
mismo el proceso de reestructuracion
industrial.

Jorge Rail Jorrat

Luis Roberto Acosta
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Aproximaciones a la medicién

del status socioeconémico

de las ocupaciones en Argentina

1.Introduccién

Estas notas dan cuenta de diversas aproximaciones a la medicidn del status
socioecondmico de las ocupaciones a partir de un listado de un cuarto de muestra 79
de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Gran Buenos Aires, COITESpOoll-
diente al relevamiento de octubre de 1988.! El desarrollo del trabajo comprende, por
un lado, la construccién de una escala objetiva de las ocupaciones wtilizando

informacién sobre educacién e ingreso
de los individuos incluidos en las mis-
mas y, por otro lado, la construccién de
un indice de status socioecondmico
(ISS), que descansa en una combina-
cién de informacién objetiva como la
anteriormente descripta, e informacién
subjetiva, sobre la base del puntaje de
prestigio asignado a esas mismas ocu-
paciones? Los puntajes de escala de
ambas construcciones, a partir de agru-
pamientos que luego se detallan - y los
de una versién del ISS a partir de los
valores de los datos individuales -, ade-
mds de los puntajes de prestigio, se
presentan al final en el Apéndice A,
para una categorizacién de las ocupa-
ciones segin la Clasificacién Interna-

Estainvestigacion se realizé conun subsidio (PID,
1410/90-306} del CONICET. Al discontinuar el INDEC 1a
tarea que subsidiariamente proveda los datos paraeste estudio,
no se solicité la continuacién de dicho subsidio (en 1992),
completdndose la investigacién dentro de los limites del
material al que se tuvo acceso. Los zutores desean agradecer
al INDEC, a Alejandro Rupnik y, en especial, 2 Maria Laura
Elizalde, el haber facilitado los datos usados en este trabajo
También s agradecea los comentarios de Lilinna Orellana y
de tres evaluadores andnimos de Estudios del Trabajo
Naturalmente, o aqui vertido es de responsabilidad exclusiva
delosautores Los datos de este estudio pueden ser solicitados
al R Jorray, Facultad de Ciencias Sociales (UBA) M.T, de
Alvear 2230, (1122) Buenos Aires

Jorge Raii} Jorrat es Investigador del CONICET.
Instituto de Investigaciones, Facultad de Ciencias Sociales y
Centro de Estudios de Opiniéa Pdblica, UBA.

Luis Roberto Acosta - Facultad de Filosofia y
Letras, Facultad de Ciencias Sociales y Centro de Estudios de
Opinidn Piblica, UBA.
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cional Uniforme de las Ocupaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo

(CIUO-QITY, a nivel de dos digitos

Al centrarse esta indagacidn en la construccion de instrumentos que permitan
ordenar jerdrquicamente las ocupaciones, no se acentiia una discusién sobre los
aspectos tedrico-conceptuales mds generales de la diferenciacién social, discusién
planteada, en parte, en trabajos precedentes (Acosta y Torrat 1991, 1992). Baste
puntualizar que el estudio, vinculado a elaboraciones sobre dimensiones cldsicas de
laestratificacion social — mds ligadas a una tradicién weberiana- como clase, status
y poder, discute bdsicamente alternativas de ordenamientos ocupacionales que en
algunas de sus versiones suponen una fuerte relacién entre las chances o condiciones

! Segiin informacida del INDEC, Ia muestra de
este relevamiento estd compuesta de cuatro cuartos, donde
cada uno es una muestra en si. Ef cuarto de muestra que se
utiliza aqui fue el que los técnicos del INDEC usaron para
recategorizar ocupaciones, listando las descripciones de las
ocupaciones componentes A este material se [uvo acceso,
ademds de los respectivos datos de educacién e ingreso

*Tal puntaje de prestigio surge de una escaln
construida para Argentina por los autores de esta nota, la que
Imostré una muy alta correlacion con una Escala Internacional
Estdndar {Treiman [988). Detalles de esta elaboracidn pue-
den verse en Acosta y Jorrat (1991 y 1992) Por una “licencia
lingitistica” se habla de escalas “objetivas™ y “subjetivas™. En
reatidad, las escalas estdn basadasen varobles objetivas (que
se miden en los individuos — educacidn, ingreso-) y/o subje-
tivas (que surgen de un erden de evaluaciones ~de posicida
soctal- realizadns por individuos). La escala de prestigio
(“subjetiva”). es, mis especificamente, una estimacidn a
partir de una muestra aleatoria de la verdadera escala

7 Se cuestiona que esta tradici6n de investigacidn
se identifigue con antecedentes tfpicamente weberianos, va
que “debe concederse que la distincidn entre recursos sociales
Y econdmicos es, en ¢l mejor de los casos, periférica al
proyecto weberiano; ¥, aun mds, fos esquemas categdricos
que definen las clases saciales weberianas (. ) son inconsis-
tenies con una jerarquia puramente gradacional” {Grusky y
Van Rompaey 1992, p 1718) Agregan estos autores que 10
creen que [as escalns socioecondmicas “sirvan para operacio-
nalizar directamente |n definicién weberiana de clase” y que
sus antecedentes deben rastreasse “en algunos de los esfuer-
z0s post-weberianos de clasificacidn ocupacional”, sefalan-

do que “los académicos que trabajan dentro de esta tradicidn
han earacterizado tipicamente ia estructusa ocupacional en
érmines de dos ‘principios de jerarquizacidn’ (..); 1a distin-
cibn recurrente es entse una simple jerarguia econdmica de [as
ofupaciones y una (imperfectamente correlacionada) jerar-
quifa *sociocultural” (. ¥ (p. 1718). Finalmente, Grusky y Van
Rempaey plantean que si bien estas escalas {que no serfen ad
hoc o arbitrarias) “no pueden ser motivadas por referencias

de vidade los individuos y ladeferencia
concedida a los mismos: “Los hombres
también se diferencian en estratos so-
ciales en términos del honor social o el
prestigic acordado a ellos, y los miem-
bros de un grupo de status, como Hama-
ra Weber a los estratos de prestigio,
comparten un estilo de vida distintivo,
se aceptan los unos a los otros como
iguales, y restringen el intercambio so-
cial noinstrumental al endogrupo™ (Blau
y Duncan 1967, p. 5). En esta propuesta
de construccidn de instrumentos se re-
lacionan los aspectos socicecondmicos
“objetivos™ estrictos con los aspectos
socioculturales simbdlicos, suponien-
do ademds que las evaluaciones subje-
tivas de posicién social o prestigio
descansan fuertemente en las variables
usualmente utilizadas como indicado-
res socioecondmicos (educacién e in-
greso)’  Esta ditima afirmacién no
excluye, por supuesto, otras bases sobre
las que pueden descansar as evaluacio-
nes de prestigio. Asi, Clark y Lipset,
después de sefialar que Weber definid el
status como “la estimacidn positiva o
negativadel honor, o prestigio, recibido
por los individuos o posiciones” agre-
garon que “dado que el status involucra
la percepcidn de cudnto uno es valuado
por otros, las personas lo valdan mds
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que la ganancia economica Fl status puede fluir de la riqueza, la religion, la raza,
|2 atraccién fisica o la capacitacién social” (Clark y Lipset, 1991; p. 399)

Si bien la investigacion sobre status ocupacional se relaciona_en partt.a con
evaluaciones del prestigio de las ocupaciones, en el desarrollo d.e las mdagaf::cmes
sobre medidas resiimenes de posicién — del orden de las ocupaciones en el s.lster.na
de estratificacién—, el status (socioeconémico) ha estado mds ligado a corpbm.acm-
nes “objetivas” de educacién e ingreso de las ocupaciones, 0 a ‘cornbmacmi}es
“mixtas”, agregando a la anterior el prestigio o posici6n social de d_tchas ocupacio-
nes. En este sentido, Ia idea de status diferiria de su asimilacién inicial en parte de
1a literatura a prestigio exclusivamente — entendido en cierto modo como “deferen-

cia" o “rechazo” (“derogation”)— . Mis
bien, haria referencia a una pondera-
cién de educacidn e ingreso de las ocu-
paciones o a una relacién funcional
donde e! prestigio de Ias ocupaciones
serfa precisamente funcién de unacom-
binacién lineal de la educacidn e ingre-
so asociado a las mismas.”

Lasinvestigaciones como las que
se discuten en estas notas, cuyo interés
es proponer instrumentos que perrmitan
ubicar posiciones individuales en el
sistema de estratificacién, requieren
medidas sumarias que asignen los indi-
viduos a tales posiciones. “Los indices
socioecondmicos fueron disefiados para
proveer tal informacidn sumaria sobre
la posicién social de todos los indivi-
duos en una sociedad,.en ausencia de
informacion detallada sobre el comple-
jo total de variables involucradas en la
posicién socicecondmica global. Esas
medidas resimenes describen ia ubica-
cién de un individuo a lo largo de una
jerarquia Gnica y omiten muchas de Ias
complejidades de las desigualdades de
grupo” (Powers 1982; p. 2}

Esta indagacién exploratoria so-
bre dichas medidas - y Ia propuesta de
alternativas —escapa a una discusién de
problemas vinculados con cuestiones

estandar 2 los tedricos cldsicos, esto pot si solo muy dificil-
mente sea una base apropiada para descalificarlas Hemos
arpumentado, en cambte, que las escalas de este tipo strven
para pegar juntas 1as dos jerarquias fundamentales que subya-
cen a las estructuras ocupacionates modemas” (p 1719). En
una neta al pie inmediata, especifican gue “Es imponante ser
precises agul. Aunque estamos argumentando que las csca!as
socioecondmicas pueden ser motivadas por conceptos s0C1o-
I6gicamente significativos, un elemento de ‘arbitrariedad’
emergerd de todas maneras en el curso de eperacionalizar
estos conceptos Nos sentirfamos duramente presionados, por
supuesto, parn elegir entre medidas competitivas de status
sacioecondmico (..) sobre 1a base de consideraciones tedri-
cas sofamente” {p. 1719, nota 9; bastardilla en el original).
Para Rytina (19923, p 1678), “El prestigio ~honorifico per
se— esté sélidamente afirmado en el corpus weberiane. El
mismo operacionaliza la afirmacion analitica de ura pauta de
distancia social entre las ocupaciones, y esta pauta descansa
en un consenso sobre ¢l honor. Percepciones promedio del
honor social {..) corresponden a la 16gica intrinseca de la
posicién weberiana”

4 Diseutiendo s en las evalunciones de prestigio
entran en juego varizbles socioeconémicas, Grusky y Van
Rompaey {1992) recorecen que “ias escalas de prestigio se
refieren al domiaio simbélico de kn estratificacion” y que Vel
propésito de estas escalas es representar ‘creencias y percep-
ciones colectivas’ sobre la estructura de jerargufus ocupacio-
najes (.)"; pero plantean que “los desacuerdos reales
pertenecen a las fuentes subyacentes al mapa cogniliyol que
estos puntajes revelan. La ‘posicién liberal’ es que los juicios
acerca del prestigio y Ia posicién social son sensibles a las
consideraciones honorificas (. ) mientras que el campo opuesto
argurmenta que los factores socioecondémicos juegan un rol
dominante en la estructuracién de percepciones ocupaciona-
les (.} Deberfamos subrayar, por supuesto, que los partida-
rios de la dltima posicién ro son simples reduccionistas; el
punto de vista prevalecieats es que los puntajes de prestigio
son ‘sustantivamente diferentes del status socioecondmica’
{.)" (p. 1715, bastardilia en ¢l original).
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sobre 1a preeminencia analitica del “status” versus la “clase” De lodas maneras, ]
desarrollo de tales medidas no dificulta los agrupamientos tedricamente significa-

tivos en categorias ocupacionales o de clase, por lo que podria resultar complemen-

tario de los trabajos que buscan construir esas categorias a partir de enfoques

diferentes. Ademds, permitirian enmarcar mejor las discusiones sobre el posible -

“envejecimiento” de la conceptualizacion cldsica (Marx, Weber) y la necesidad de

nueves enfoques que atiendan a los procesos actuales de “fragmentacidn” social
(véase Clark y Lipset, 1991) Powers y Holmberg (1982), por su lado, sefialan gue

hallazgos de trabajos como los de Wright (1983) muestran que los ordenamientos

8¢ podrfa decir, siguiendo a Kerckhoff,
Campbell y Trow (1982}, que este trabajo tratard “con ‘com-
penentesde las categorias de clase’ mis quecen las categorias
mismas” (p. 348). En realidad, una preacupacidn por la idea
de ctase deberia incluir alpunos otros aspectos referidos al
corie propietasio-no propietario, presencia o no de trabajo
asalarindo, presericia o ausencia de posiciones de autoridad o
supervisidn, trabajo manual-no manual, etc | Io que no siem-
presurge delas eategorias ocupacionales Pero, masallade las
posiciones tedricas subyacentes, no se trata aqui de entrar en
elaboraciones o disquisiciones conceptuales en términos de
clase social Podria agregarse, siguiendo a Blau y Duncan
(1967, p 6).que si bien “la posicica ocupacional no compren-
detodos los aspectos del conceptode clase, es probablemente
el mejor indicador individual de ia misma {aunque medidas
mids refinadas deberian tomar directamente en cuenta la
influencia econdémica)”,

¢ Al hacerlo, se es consciente de que se puede caer
dentro de un posibie cuestionamiento advertido por Grusky y
Van Rompaey (1992; p. 1712): “Es. en reatidad, una de las
curiosidades de la literatura sobre escalas que los méritos de
medidas paniculares pueden ser arduamente debatidos sin
que aingune de los pasticipantes se aventure a definir los
fendmenos que estin siendo medidos En algunos de estos
debates las fuentes reales de diferencia pueden muy bien
residir en el nivel coneeptual, pere dentro de un estilo tipica-
mente norteamericano los términos del debate son reducidos
a cuestiones puramente operacicnales” Discusiones previas
de los presentes autores (1991, 1992) pretenden responder en
parte a estas inquietudes

7 En una observacidn critica, 5i bien Rytina reco-
ftoce que el “complejo compuesto de promedios {aproxima-
dos) de educacién e ingreso de los que detentan ocupaciones
es muy s6lido, y es cienamente uno da log logros sobresalien-
tes de la medicidn socicldgica™, {uego afirma que es ad hoc:
“Su debifidad es la ausencia de una racional exigente que
confine la atencion en la educacidn y el ingreso entre los
diversnsa:ribulosdelasccupacioncs" (Rytina 1992, p 1741)
(Véase una opinién un tamo diferente en comentarios de
Grusky y Van Rompaey, 1992)

de las grandes categorias ocupacionales
basados en informacién individual de -

sus integrantes tienen mayor validez
tedrica que los procedimientos tradi-
cionales de ubicar ciertas ocupaciones

no manuales por encima de ocupacio-

nes manuales calificadas. Agregan
Powers y Holmberg que el ordenarmien-
to de categorias ocupacionales deta-
Hadas segiin las caracteristicas
socioeconémicas de todos los involu-
crados “permitird una mayor especifi-
cacion de las relaciones entre clase y
ocupacién” (p. 65} Una exploracién
sobre tales medidas restimenes o indi-
cesserd latarea que este estudio enfren-
tard a continuacidn §

2. Aproximacion
a una escala objetiva

La intencidn inicial de) trabajo
fue construir una escala objetiva de
status ocupacional, a partir de in-
formacién sobre educacién e
ingreso.” Los autores ligados a este
tipo de enfoque, entre ellos Nam y
Powers (1968), lo implementaron pen-
sando — entre otras cosas — en superar
ciertas limitaciones de las escalas de
prestigio ocupacional, tales como la
posible variabilidad espacio-temporal
de las evaluaciones, avanzando asi en

lai
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nvestigacion comparativa de medicidn del status ocupacional ¥ El procedi
o . . .
jento seguido, reconocido por los autores como relativamente similar al de
m A

onstruccién del indice de status socioeconémico de Duncan (1961), se basaen los
c

siguientes pasos:

a)considerar el total de individuos incluidos en la poblacién econémicamente

activa (PEA);

b) particionar ese conjunto de individuos en categorias ocupacionalt.as, por
gjemplo a nivel dei c6digo de 3 digitos de la Clasificacitn Internacxm:aal Uniforme
de Ocupaciones (CIUQ) de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT);

¢) determinar en cada categoria ocupacional la mediana de educacién (afics
de educacidn formal completados) y Ia mediana de ingreso,

d) realizar dos ordenamientos (crecientes) de esas categorias ocupacionales,
uno segiin la mediana de educacidn y otro segiin la mediana de ingreso;

e) calcular en ambos casos las frecuencias acumuladas de personas en las

distintas categorias;

f) considerando las frecuencias
acumuladas sepiin educacién, calcular
para cada categoria ocupacional la se-
misuma de las frecuencias acumuladas
de personas hasta la categoria bajo con-
sideracién y laquele antecede inmedia-
tamente. Repetir esta operacidn para el
ordenamiento de las categorias segiin
ingreso:’

g} calcular, para cada categoria,
el promediodelos valoresde educacién
Al
e ingreso obtenidos en {f);

h) obtener la medicién (estima-
cidn} del status socioecondmico como
el porcentaje del valor resultante en (g)
eneltotalde laPEA,®loquellevaaque
los puntajes resultantes varien entre
0y 100

De esta manera el SSE (status
socioecondmico; SES en la sigla ingle-
sa) de una ocupacidn puede definirse
come el porcentaje de individuos en fa
PEA cuyos niveles medios combinados

*En general, fas investigaciones sobre prestigio -de
las ocupacioaes tienden mds bien a subrayar la escasa varia-
bilidad espacio-lemporal de fas evaluaciones. Véase en este
seatido D Treiman (1988}, ademds de laexperiencia local de
los presentes autores (1991, 1992).

¢ Los autores incluyen aqui una nota a pie de
piginadende ofrecen un ejemplo ilustrativo (P 59, nota in
Utilizando sus mismos valores, se ofrece un ejempio ajustado
a la descripeitn presente Considérese que la PEA nlcamf:a a
50 millones de individuos, de los cuales | millén estdincluido
en la ocupacidn Y Esta ocupacidn tiens una mediana en In
variable educacidn que supera a las medianas de ocupaciones
que en conjunto suman 4 millones de personas, y es asuvez
superada por fas medianas de ocupaciones que acumulan 35
mitlones de personas. Luego, las frecuencias acumuladas
hasta Y ~ en el ordenamiento de educaciéa ~ alcanzan a 15
miliones {14 mitlones superados por Y mds un millén de la
propia ocupacién), conduciendo a un valor de la semisuma
jgual a {15.000.000 + 14.000.000)/2 = 14 500 GO0 personas
para la ocupacién Y.

194 05 autores introducen agquf otra nota ilustrativa
{p. 159, nota 12). Coatinuando con nue§uo ssjemplﬁn, sifa
ocupacida Y, al considerar ef ordenamiento por ingreso,
presenta una semisuma de las acumulaciones :gua? a
17.500.000 personas, se obtiene el promedio para educacién
eingreso de [6 000009, que dividido en 50 millones {total de
{a PEA), resulta en un puntaje para Y de 32
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deingreso y educacidn son menores (o iguales) que los de la ocupacion considerada
(Namy Powers, pp. 159-60). O sea, si en el presente caso— Cuadro 1~ el gran grupo
ocupacional (1 digito) “Trabajadores de los servicios” tiene un puntaje de status
socioecondmico de casi 21, ello implica que aproximadamente ese porcentaje de

individuos en la PEA tendrd un nivel medio combinado de ingreso y educacién :
menor (o igual) que “Trabajadores de los servicios” Igualmente, si el subgrups

acupacional (2digitos) de “Jefes de empleados de oficina” tiene un puntaje de status
socioeconémico de 83 (Apéndice A), aproximadamente un 17% de la PEA tendrd

un nivel medio combinado de ingreso y educacién mayor que “lefes de empleados ©

de oficina”.

La condicidn ideal para realizar un estudio de este tipo seria disponer det = |

conjunto de datos censales del pais sobre ingreso y educacion, lo que en la practica
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promedios de prestigio de esos mismos agregados, promedios calculados sojbre lta
pase de los valores de laescalaelaborada por los autores deesta nota (Acostay lon‘“e} .
1991, 1992; en adelante escala AT)." El cuadrado del coeﬁ.mente de corre‘ acion
lineal simple ~ coeficiente de determinacidn—entre los pt.mtajes de stfltps socaogcgg
pémico y prestigio, para la clasificacién de ambas variables a 2 dtgno::, es ,da
(véase Cuadro 4, mds adelante). De modo que estas construcciones explican ca
una dos terceras partes de variabilidad de la otra.

Cuadro 1

Estimaciones de status socioecondmico segiin procedimlento de Nam y Powers
(variables objetlvas).

Punfajes SSE Promedio Prastigic

s grupos ocupacionales
randes g ’ {Nam y Powers}

1 L smentablemente, ya cn 1988 la EPH del GBA
norelevabalos afios de educacidn, registrando séio si el nivel
aleanzado era incompleto o completo. Frente a ello, se cuan-
tificaron losafios de educacidn incompleta porel punto medio
de los afios formalmente necesarios para completar un nivel;
a) primaria incompleta (3,5 afios) y cempleta (7 afios), b}
secundaria incompleta (9.5 afios) y completa (12 afos), ¢)
terciaria incompleta (13 aios) y completa {14 afios), d) uni-
versitaria incompleta (15 afios) y complata (18 anos) Ua
evaluador andnimo cuestiond este procedimiento, aduciendo
que “se sabe que [los afios de estudios completados) estdn
‘corridos” hacia el comienzo — por lo menos despuds de la
primaria -~ Si bien algunas investigaciones podrian apoyar
taf aserto, las mismas suelen carecer de una especificidad
espacio-temporal, ya que tratamos con poblacidn del GBA de
edades disimiles que habrian realizado sus estudios en fa
década del 20, del 30, del 40, e1c ) Ademds, como los estudios
primarios estdn corridos hacia el final, ello compensaria un
posible corrimiento de los estudios secundarios hacia el
cemienzo. El mismo evaluador planteaba que si no habia otra
alternativa se especificasen las posibles consecuencias de fa
decisidn tomada El punte medio presentz la veataja de
compensacidn de las desviaciones por arriba y por debajo del
mismo. Si se piensa estuan “perterbacisn sistemdtica™, donde
las ocupaciones menos calificadps (quizds mis asociadas a
primaria incompleta) obtendrian para wn ingreso dado un
puataje socioecondmice mas bajo y aquellas un poco mis
calificadas (quizds mds asociadas a secundasia incompleta)
un puntaje mds alto que ef que les correspenderia, para ua
ejercicio que atribuye un punto mds a primaria incompleta
(4,3 afios) y uno menos a secundaria incompleta (8,5 afios), no
serechaza la hipdtesis nulade que Jas ecuaciones de regresion
usando ef punto medio (primaria y secundaria incompleta) y
usando Ias modificaciones mencionadas (para esos niveles)
son iguales, bajo los criterios usuales

esimposible no s6lo por las dificultades
operativas sino porque en los censos
nacionales no se pregunta el ingreso de
los individuos. La fuente individual (o
muestra de un distrito) con mayor can-
tidad de datos e informacidn conjunta
sobre educacién" eingreso’ esla EPH
del Gran Buenos Aires.? El hecho de
haber dispuesto finalmente de un cuarto
de dicha muestra' llevé acircunscribir
este enfoque a la clasificacion de | y 2
digitos de la CIUQ-OIT

A partir de la cantidad disponible
de casos — 1127 personas econdmica-
mente activas con informacién conjun-
tasobre educacién e ingreso—, se siguié
la propuesta de Nam y Powers arriba
descripta, para categorias ocupaciona-
lesagregadasa ly 2 digitos. Losresulta-
dos para 1 digito se muestran en el Cuadro
1. Enel Apéndice A, al final del trabajo, se
presentan los resuitados para la clasifi-
cacion a 2 digitos. Puede esperarse que
cuanto mds alto sea el nivel de agrega-
cidn, mejor resulte Ia precisién de las
estimaciones debido al aumento del ta-
mafio muestral dentro de las categorias.

Acompaiiandolos puntajes de sta-
tus socioecondmico, se presentan los

Profesionales y técnicos
Directores/Gerentes/Func. /defes
Parsonal administrativa
Comerciantes/Vend /Emp. ventas
Trabajadores de los servicios
Arlesanos/Obreros calificados/semi.

Paones/Ob Rurales/Pers doméslico

91,66 58,02
91,66 47,42
67,17 34,18
67,17 38,28
20,83 26,55 85
30,66 35,61
15,64 25,88

*Nota: Elgran grupo “Profesionales y técnices” incluye las ocupaciones con los cddr’gos- o114 f-?‘ig de' la C’.':{J;
“Direclores. gerentes, funcianarios, jeles* incluye de 2-01 a 3-10. ademds de un comerciante propietatio {cédig

4-00} y un propigtario agricela {cddigo §-11}; "Perse-
nat administealive® incluye los cddigos 3-21 a 3-98;
“Comerciantes, vendedoras y personal de venlas”
abarea fos cddigos 4-10 & 5-10; *Trabajadares de los
servicias” (excluido personal doméstice) abarca los
cédigas 5-20a5-32y 5-51 a 5-99, "Arlesanos, abraros
calificados y semicalificados” va da 7-00 & 9-89 {ex-
cluido §-71); linalmente, “Peones, obreros rurales y
persenal doméstico” incluye los codigos 5-40. 6-21 &
6-29, 9-71 y 9-98

Paraconcluireste punto, se discu-
ten algunas dificultades pEanteada§ en
la literatura respecto de las investiga-
ciones basadas en el enfogue preceden-
te. Se sefialan, entre otras, dificultades

1 Tépgase en cuenta gue-los niveles muy altos no
son encuestados, y que la informacidn sobre ingreso s un
tanto mis dudosa cuanto mds alto sea ¢l nivel del encuestado.

1 {Jna ventajn de laEPH sobre los censos naciona-
ies es que ef relevamiento [o realizan encuestadores entrena-
dos, y esto disminuye posibles fuentes de error. Hay que tener
¢n cuentaque un solo entrevistado por hogar informa so.hre: el
conjunto de los integrasites del mismo, donde lf:s t*ir:sc:;'tgu::cnw
nes pertinentes, particularmente las de ocupacidn, requieren
un adecusdo entrenamiento del encuestador

H Sitacién que no se debi6 a la falta de buena
volantad de los técnicos del INDEC que apoyaron este estu-
dio, sino a que ellos mismos debieron in!ermm‘plr 1a prepara-
cién del material en cuestin frente a requerimientos de otras
tareas dentro del organismo
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pertinentes a Ia heterogeneidad de la clasificacidn ocupacional de los censos,
observdndose que en el caso estadounidense tal clasificacidn descansa “menos que
antes en criterios socioecondmicos paralas distinciones” (Nam y Terrie 1982; p.39).
Agregan estos autores que al medir el SSE (status socioeconémico), las contribu-
ciones relativas de educacidn e ingreso han ido cambiando a lo largo del tiempo y

“la varianza en afios de escolaridad completados ha ido disminuyendo comparada -

conladeingreso” (p. 40}. Se sugiere que otros indicadores, tales como tipoy calidad
de entrenamiento requerido por las ocupaciones, mantendrian una alta variabili-
dad.® Finalmente se destaca la necesidad de medidas discriminadas por sexo,
ademds de la necesidad de medidas combinadas para todos los miembros del hogar,
ya que las medidas del pasado descansaron mds en los varones como principales
responsables del ingreso hogareiio

3. Aproximacién a
una escala “mixta” o
indice de status socioeconémico

En un intento de ampliar la perspectiva del trabajo, dentro de objetivos
comparativos y de validacién, se busco una aproximacién al indice de status
socioecondmico (ISS -~ SEl en la sigla en inglés -} de Duncan, cuyos resultados
fueron considerados por Nam y Powers como muy similares a los propios, ya que
encontraron una muy alta correlacién {0,97) entre ambos {Namy Powers, p. 160),

Y Enel caso local, 1a variabilidad en educacidn fue Tres variables fueron centralesen

guizds menor gue la que se hubicra obtenido de habercontado
cor la especificacién de los afios de educacién del encuesta.
do. Recuérdese que los afios incompletos de estudio se fepre-
sentan por el punto medio.

" Con respecto a educacidn, par ejemplo, Jencks
¥ otros (1973) han sefialado que como fas ocupaciones que
demandan mayor educacién gozan de un prestigio mds alto,
“una correlacidn positiva entre togros educacionales v status
ocupacional es inevitable. .. Fratar de inventar ugn indice de
status que no tome en cuenta la educacisn es como tratar de
inveatar un indice de estdndar de vida que no incluya el
ingreso” (p. 180). Agregan que por ello “resulta dificil hablar
de cufl es la medida en que !a educacitn le da a un hombre
acceso a ocupaciones de alto prestigio. Enun grado significa-
tivo, ins ocupaciones adquiesen prestigio parque las personas
educadas las eligen. Ocupaciones como predicar ¥ ensefiar,
que pagan sal pero atraen gente educada, tienen tanto pres-
tigio como ocupaciones Gue pagan mucho mejor pero atraen
gente sin educacién. En realidad, las ocupaciones frecuente-
mente tratan de elever su status incrementando e monto de
escolaridad requerido para eptrar a ellas” {pp. 180-181)
(Como anéedota, puede citarse una informacidn aparecidaen

laconstruccidn de ISS de Duncan: edu-
cacion, ingreso y prestigio.’ Educa-
cion fue determinada segiin el porcentaje
de varones en cada ocupacién con edu-
cacion secundaria completa y més; in-
greso fue determinada segin el
porcentaje de varones con 3.500 déla-
res anuales o mds (del afio 1949). Este
procedimiento le permitié presentar
ambas variables en unidades de puntos
porcentuales comparables, en vez de
afios de escolaridad o délares de ingre-
sos(Duncan, p. 120). Ademis, el proce-
dimiento parecia garantizar un rango de
variabilidad mayoren los puntajes fina-
les obtenidos. (Ambas variables fueron
ajustadas por edad, aunque e} ajuste no
introdujo diferencias relevantes.) Fi-
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nalmente, el autor reelabord la escala de prestigio construida por el Nationgl (?pmmn
Research Center (NORC), cuyos puntajes se determinaron por un procgdlmlemo de
suma ponderada a partir de una escala de 5 puntos (cqn cahﬁcacmf]es de las
ocupaciones de excelente, buena, promedio, a} go por debajo cfe[ promedio y poblre,
segiin la “posicidn social” de las mismas), u{illz.al"]t‘jﬂ en c.amino el porcentaj? fie asl;
respuestas “excelente” o “buena” para la posicion social de F:flda ocupacion. E

procedimientio de Duncan fue ajustar una ecuacion df: regresion cuyas vzma?hjzs
independientes fueron educacidn e ingreso y la \fafg,abie (.iepmdleme prestxgxo
(porciento de respuestas “‘excelente” o “buena” posicidn social) para 45 ocupacio-
nes mds directamente equiparables entre las de la escala NOR(; y las del Cfenso
{cédigo de 3 digitos de la clasificacién de la OIT). Dunc.ar’a us6 el porcentaje de
puntajes ‘excelente’ y ‘bueno’ como la medida de presﬂgxo, en vez'de la suma
ponderada de todos los puntajes de prestigio, porque “pt'ove;.an una variable con un
rango algo mds grande que el puntaje de prestigio - una {vanable]’ ,cuya escala estz.l
de alguna manera magnificada en la porcidn intermedia del rango” (Duncan 1961,

p. 118).

Mediante laregresidn descripta, paracadatitulo ocupacional con informac:{on
sobre ambas variables podia obtenerse el puntaje o indice de status socioecondmico
(IS8, denominacidn usada por Duncan para las estimaciones obtenidas a partir de
esta regresion)

Una limitacion del trabajo de Duncan fue la escasa cantidad de titulos
ocupacionales de que disponia apartir de laescala NORC _(90. de §o§ {:‘uales 45 fnem’n
directamente comparables), frente a la riqueza de la informacidn ce.rasai sobre
educacidn e ingreso de las ocupaciones. Nuestra situacion resu{tqba encierta forma
opuesta, ya que se contaba con una escala ioca_l‘ de pl:BStlglO de 300 t;Flf!os
ocupacionales, pero con menos casos con informacidn conjunta sobre educacién e
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ingreso (1127 personas).

Por construccion, la escala AJ
s6lo podia reelaborarse al estilo de lo
realizado por Duncan para 50 titulos
ocupacionales, que fueron los evalua-
dos en su totalidad por la muestra, ya
que los 230 titulos restantes fueron en
parte estimados (véase Acosta y Jorrat,
1991 y 1992), De estas 50 ocupaciones
comunes, 26 resultaron directamente
comparables con los datos de la EPH,
segin la clasificacion a 3 digitos de la
CIUO (OIT). Dicha lista de ocupacioc-
nes abarcaunamplio espectro del rango
ocupacional, con un razonable equili-

¢l diario Clarin, de julio de 1992, donde los poddlogos se
preccupaban por no ser confundidos con los pedicuros, ac_Iu-
ciendo que al podélogo se le requerfan unos 3 afios de estudios
universitarios } Por otro lado, para defender las barreras de
sceeso a fas mejores ccupaciones cuando el desarrollo econd-
mico incrementa el ingreso promedio y las presiones desde
abajo mantienen bajo el costo de fa educacion, Gagliani
(1981} sefiala que "los requisiios educacionales puedea mo-
verse hacia arriba independientemente de las necesidades
tecanlagicas. ;Mds gente adquiere educacion bdsica? .;,Por
qué no incrementar la fraceion de empleos que requieren
mayor educacién? Este método presenta fa ventaja ad:cmnz}l
de ser legitimado como el fruto inevitable del progreso técni-
co" {p 274) lgualmente, afiade Gagliani que ."51 la gdus:a-
cidn publica se hace mis accesible, la distancia cualitativa
entre és1a ¥ las escuelas privadas mds caras puede ser
amplizda” (p. 275}
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brio, incluyendo desde ocupaciones no manuales altas hasta ocupaciones manuales
bajas enlaescalade prestigio. Lareelaboracién aqui consistié en tomar el porcentaje
de los que calificaron la posici6n social de esas 26 ocupaciones con 9, 8 y 7, los
puntajes mds altos delaescala ' Educacién se midié comoel porcentaje de personas
con educacién secundaria completa y mds (12 afios y mds) e ingreso como el
porcentaje de personas que ganasen 70.000 australes o mds por mes (de fines de
1988)"%. Los resuitados de la ecuacién de regresién y las estimaciones de status
socioecondmico para los grandes grupos se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2

Estimaciones de puntajes de status socioeconémico
segin procedimiento de Duncan y su transformacién logit

Grandgs Grupos Ocupacionales 158 Duncan 158 Logit
Profesionales y técnicos 47,60 47,24
Directores/Gerentas/Funcionarios/Jefas 47,40 48,04
Personal administrativo 37,91 36,28
Comarclantes/Vendadores/Empleados de ventas 33,53 31,86
Trabajadores de los servicios 18,68 18,31
Artesanos/Obreros callflcados y sami. 23,27 22,48
Paones/Obreros rurales/Pesseonal doméstico 17,88 17,93

R cuadrado 0,6422 0,6347
Constante 13,4794 -1,7374
Cosficiante de Educacion 0,2821* 0,0133*
Cosficiente de ingreso 0,1283 0.0070
Error estdndar de Educacidn 0,0644 0,0031
Error gstdndar de ingreso 0,0922 0,0044
N 26 26

* Més ds tres veces su error estdndar {a)

() Un coeficlente iguat a 3 veces el valor da su error esiandar corresponde, aproximadamente, a
ur nivel de slgnificacldn da 0,001, para una varlable distribuida normalmente en la muestra.
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Las estimaciones a nivel de 2 digitos aparecen en el Apéndice A (Fl listado
de las 26 ocupaciones que entraron en la regresién se describe en el Apéndice B)
Esta ecuacion de regresion fue la siguiente:

PRESTIGIO = 0,2921 EDUCACION + (3,1283 INGRESO + 13,4794,

Los puntajes estimados a partir de esta ecuacién permitirian predecir los
porcentajes de alta evaluacién de prestigio (o posicién social) recibidos por las
ocupaciones.

Dada la naturaleza de la variable dependiente, circunscripta al rango 0-100,
para evitar que las estimaciones resulten fuera del mismo en la literatura estadistica
se propuso utilizar la transformacién logit de las proporciones de la variable
dependiente (véase Wonnacott y Wonnacott, 1981; pp. 136-138). Al aplicar esta
transformacién a fos datos, resultaron los valores que se incluyen en el Cuadro 2.

El valor de R cuadrado entre el ISS y el promedio de prestigio (véase Cuadro
4}es de 0,62 para la clasificacién a 2 digitos. El valor de R cuadrado de esta medida
“mixta” (Duncan) con la objetiva segin Nam y Powers es de 0,81 (cdlculo para 2
digitos). O sea, la medida “mixta” de status socicecondmico y la de prestigio
explican cada una un poco mds del 60% de la variabilidad de la otra; la medida
“mixta” y la “objetiva” explican cada una un 80% de la variabilidad de ia otra,
siempre para {a clasificacién a 2 digitos.

4. Aproximacion a un indice

de status socioecondmico segin
los valores especificos de

cada caso en la muestra

Otra alternativa considerada, en alguna medida dentro de los lineamen-
tos generales planteados por Duncan, descansa en la propuesta de una
ecuacion de regresién donde las estimaciones se obtengan a partir de los
valores especificos de educacidn e ingreso (variables independientes), y
los puntajes especificos de prestigio (variable dependiente), para cada uno de los
1127 casos. Eneste enfoque, que tiene la ventaja de incluir todo ef conjunto de datos
con sus valores individuales, los pesos
de las variables independientes de la
ecuacion permiten estimarel puntaje de
status para cualquier individuo (en una
ocupacién dada)del que se posea infor-
macidn sobre educacidn e ingreso. El
puntaje para la correspondiente ocupa-
cién - o categoria ocupacional ~ surgi-  muestra,

que a la posicién promedio le corresponderfa un 5.
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17 4 los encuestados se les requeria que calificaran
a las ccupacionas en una escala de 1 a 9, segtin la posicidn
social de las mismas. Se indicaba que las ocupaciones conla
mis alta posicién recibirfan un 9, 1as mds bajas un 1, mientras

‘8 El valor de 70.000 australes corresponde a la
mediana de la distribucién de ingresos en este cuarto de
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riacomoel promedio delas estimaciones paralos individuos que caen bajo el mismo
tituto ocupacional (véase Cuadro 3 para la clasificacién a | digito; para 2 digitos,
véase Apéndice A). Laecuacion deregresion resultante eneste caso fue la siguiente:

PRESTIGIO =1,7595 EDUCACION + 0,0093 INGRESQO (Miles de

Australes de 1988) + 19,3971

Los resultados en esta parte indican que prestigio estd mds relacionado con
educacion que con ingreso: la correlacion lineal simple entre prestigio y educacidn
es 0,59, mientras que la de prestigio e ingreso es 0,27 La relacion entre ambas
variables predictoras — educacidn e ingreso — es baja (la correlacién lineal simple
es 0,26), loque, si bien es una ventaja en términos del modelo de regresién muiltiple,
pues se evitan los efectos indeseados de una alta correlacidn entre las variables
regresoras — particularmente el hecho de que pequefias variaciones en los datos
puedan producir variaciones sustanciales en los coeficientes estimados (véase
Johnston, 1984, cap. 6, punto 5)~, en términos de los aspectos tedrico-conceptuales

? Casi no existen investigaciones locales sobre [2
relacida educacida-ingreso para una gran cantidad de titulos
ccupacionales Cuando se plantea agui que la correlacién
parece baja, se lo hace pensando ea cierto grado de agrega-
cidn de los dates en categorias ocupacionales. Si la correla-
cién se caleula a nivel individual, la misma es también
relativamente baja en casos como los Estados Unidos, donde
Jencks y otros (1973) sefialan una correlacidn que varfa de
0,31 a 0,35 entre educacidn e ingreso, valores gue tienden a
repetirse en otros datos (Fain 1981; Jencks, Perman y
Rainwater 1988) Cuando en et caso local se avanzaen el nivel
de agregacion y se Hega a la clasificacién de | digito, la
correlacidn es bastante alta, atento a la homogeneizacidn
introducida por los grandes grupes ocupacionales. (Para 2
digitos, CIUQO-OIT, Ia correlacidn lineal simple es 0,62; para
t digito, es 0,65 ) Ello se refieja al observar los promedios de
ingreso correspondientes & los distintos niveles de educacicn
{primariaincompleta, primaria completa, etc ), que aumentan
sistemdticamente al pasar de un nivel inferior a uno superior
(excluyendo fos pocos casos de estudios terciarios que son
mis dificites de especificar; si se suman los terciarios con los
secundarios — o universitarios— también se mantiene Ia ten-
denciacreciente continuada), Como unsimple ejercicio—véan-
se detalles en Apéndice C~, se podrfa sefialar que, para este
cuarto de muestra del GBA, cada afio extra de educacién
primaria permitirfa ¢n aumento de ingreso del 2%, cada afie
extride educncidn secundariaunaumento deingreso del 10%
¥ cada afio extra de educacidn universitaria ua aumento de
ingreso det 15%. Si, a fala de informacion local, se supone
que —como en BE UU. (Tencks y otsos, 1973; alpunas varia-
ciones surgen en estimaciones posteriores de Jencks y otros,
1979}~ 40% de estos incrementos se deben a la asociacién
entre escolaridag, habilidad inicial y antecedentes familiares,
un afio extra de escuela primaria ilevaria en realidad a un
aumento de ingreso del ,2%, un afio extra de secundaria a un
aumento del 6%, y un afio extra de educacidn universitaria

del temna resulta un poco problemadti-
co.” Lacorrelacién parcial de prestigio
con educacion, manteniendo constante
ingreso es, consecuentemente, mas alta
que la correlacian parcial entre presti-
gio e ingreso manteniendo constante
educacién: la primera da un valor de
0,67, la segunda de 0,15. La regresién
lineal multiplede prestigioen amnbas varia-
bles predictoras da un valor de 0,60, o
que pricticamente no supera la correla-
cidn lineal simple de prestigio con edu-
cacién. El cuadrado del coeficiente de
regresién muiltiple, 0,36, indicaque una
tercera parte de la varianza en prestigio
es explicada por una combinacidn lineal
deeducacidneingreso, teniendoencuenta
los valores individvales {clasificacién a3
digitos} de cada ocupacidn en las respecti-
vas variables,

Los resultades de esta regresion
muegstran que ambos coeficientes de
regresion (educacidn e ingreso) sonsig-
nificativos, aunque en este caso el peso
dela variable ingreso es muy bajo. Ello
se traduce en fa poca variabilidad de los
puntajes obtenidos (educacién porcons-
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truccion es poco variable € ingreso tiene escaso peso), segiin puede apreciarse en el
Cuadro 3: el minimo es 31,8 y el maximo 46,5.

Cuadro 3
Estimaciones de los puntajes de status socioeconémico considerando los valores
individuales especificos de educacidn,ingreso y prestigio de cada ocupacidn

Grandes Grupos Ocupacionales

158 Valores Individuales

Protesionales y técnicos 46,49
Directores/ Gerentes/ Funclenarios! Jefes 42,86
Personai administrative 40,00
Comerciantes/ Vendedores/ Empleados de venlas 37,80
Trahajadores de fos servicios KENAI
Artesancs/ Obreros calificades y semi 34,13
Peones/ Obreros ryrales /Personal doméstico 31,83

R cuadrado ¢,3643
Conslante 19,3971
Cosficiente de Educacién 1,7595* 9]
Coeficienle de Ingreso 0,0093°
Errot esténdar de Educagion 0,0776
Error estdndar de ingreso 0,0000
N 1127

* Més de tres veces su error esténdar

Los resultados para los valores
individuales muestran un escaso peso
de la variable ingreso en la estimacién
del status socioeconémico de las ocupa-
ciones, cuando se comparan con resul-
tados del propio Duncan oderevisiones
alternativas o complementarias de su
enfoque, como las de Featherman y
Stevens (1982; en particular Tabla 1, p.
88). De todas maneras, los propios Fea-
therman y Stevens plantean que, aun-

aumentarfael ingresoen 95, Estadigresidn no implicaentrar
en discusiones referentes a la teoria del capital humano que
plantearia mds bien el “efecto educacidn” como el retorno de
una inversidn donde el componente principal de la misma
seria la abstencidn de ingresos, que resultaria proporcional a
los afios de educacidn (Véase discusidn en Smith 1990, v
Soreasen 1990} Tampoco implica entrar en discusiones vin-
culadas con una teorfa econdmica {como Becker 1967) que
“facilmente explicaria por qué se espera que las familias de
bajos ingresos compren, ceferis paribus, menos educacin
que las mds acomodadas {. ", fo que se deberia, “entre otras
razones, alaexistencia de un mercado de capitales 'imperfec-
to’, gue hace gue los préstamos sean mds dificiles y caros para
los paobres, y a los efectos de] ambiente familiar sobre las
logroseducacionales Las discrepancias [asepurarfan] que los
empleos que ‘requieren’ poca educacitn sean asignados a la
descendencia de las familias de bajos ingresos” (Grgliani
1981; p. 274}
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que anteriormente educacion e ingreso fueron iguaimente importantes como
dimensiones subyacentes al prestigio ocupacional, “el énfasis ha cambiado en las
iiltimas dos décadas [70 y 80] hacia la educacién. No importa qué combinacién de
medidas de educacion e ingreso se usen, el ingreso tiene menor efecto sobre el
prestigio de las ocupaciones” (p. 89).

Ya se sefiald que los puntajes de status socioecondmico {Duncan) a partir de
valores individuales y los promedios de prestigioexplican cada una unaterceraparte
de la variabilidad de la otra. La medida “mixta” {obtenida a partir de los valores
individuales) muestra un coeficiente de determinacidon de 0,41 con la medida
objetivasegin Namy Powers {véanse estos coeficientes en el Cuadro 4); consecuen-
temente, para tas estimaciones con valores individuales cada una de estas medidas
explica un 41% de la variabilidad de la otra.

5. Problemas de validez de los resultados

Restaria discutir la validez de los resultados obtenidos, tanto para la escala
objetiva (metodologia de Nam y Powers) como para el indice de status socioecond-
mico (metodologia de Duncan y laestimacion a partir de los datos individuales). En
tal sentido, en el Cuadro 4 se presenta una matriz de cuadrados de coeficientes de
correlacién donde se relacionan los distintos resultados entre si

Los valores de los coeficientes R cuadrado entre las distintas alternativas
elegidas y el promedio de prestigio, como también de las distintas alternativas entre
si, indican que la variabilidad explicada varia entre un minimo de 36% a un mdximo
de 81%, por lo que no se pueden obtener elementos concluyentes sobre la validez
de estas construcciones a partir de distintas elaboraciones de los mismos datos. La
medida “objetiva” y la “mixta” explican cada una cuatro guintos de fa variabilidad
de laotra, a nivel de 2 digitos; en este nivel, donde las mediciones son de naturaleza
sirnilar (las variables denotan proporciones de individuos en cada categoria) los
resultados son muy alentadores para apoyar la validez de las construcciones
propuestas. En relacidn con la experiencia de los EE UU., puede sefialarse que
Featherman y Stevens (1982, p. 94) obtienen un valor de R cuadrado de 0,77 entre
puntajes de prestigio y el indice socioecondmico de Duncan, para poblacién general,
yde 0,61 parajefes de familia. (Estos coeficientes son mayores para actualizaciones
que realizan estos autores del indice de Duncan.) Para la relacidn entre 1a medida
objetivay lamixta, Nam y Powers (1968, p. 160) encuentran un valor de R cuadrado
de 0,94,

Una prueba mds exigente, para la alternativa final propuesta en este trabajo,
consiste en comparar la medida “mixta” (Duncan) obtenida segiin los valores
individuales con una construccion independiente de los datos usados aqui. Tal
alternativaes el ISS de Estados Unidos, actualizado parael afio 1970 por Featherman
y Stevens (1982). Para 103 casos (clasificacion a 3 digitos) que se consideraron
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equiparables,® el valor de R cuadrado alcanzé a 0,75, lo que indica que cada una
deestas escalas explica tres cuartas partes de la variabilidad de lz otra. Se consider6
gue tal resultado hace muy razonable considerar las construcciones de este trabajo
como punto de partida para futuras elaboraciones sobre la medicién del status

socioecondmico de las ocupaciones.

Cuadro 4
Matriz de coeficientes R cuadrado para grandes grupos ocupacionales

Prestiglo 85E {Nam 188 Duncan 188 Valores

¥ Powers) indfvid

Prastigio s 0,650° 623" 0,364
SSE NamfPowers o 0,808° 0,414

188 Duncan

e 0,553

* Estos vaiores fueron estimados con datos
agregados a 2 digllos

** Eslos valores se obtienen alrlouyendo a
cada calegoria de 3 dighos el punlaje del
subgrupo de 2 digitos gue las contlene, para la
medicién mencionada en ia fila

*** Secalcula para la clasificacién de 3 digitos

6. Comentarios finales

Featherman y Stevens (1982) han
subrayado las dificultades que se pre-
sentan en la eleccidn de una métrica de
posicidén ocupacional,”' puntualizando
que, en distintas lineas de investigacién
socioldgica, como en los modelos de
logros ocupacionales, “las estimacio-
nes de pardmetros no son indiferentes a
la eleccién de un indice de posicién

*Pe un total de 168 categorias de 3 digitos con
datos ea [a construccidn local, 103 se consideraron mds
directamente equiparables con las categorias del censo esta-
dounidense con estimaciones de Featherman y Stevens (alter-
naliva MSEI2, Apéndice A, 1982). Si bien todas estas
ciasificaciones se aproximan a la CTUQ-OIT, hay diferencias
y distintos grados de especificacidn Incluyendo y excluyen-
doalternativamente casos en la regresidn, R cuadrado variaba
entre 0,69 y 0,79, por Jo que en el peor de los casos se podriz
decir que 1a varianza explicada no serfa inferior al 70%.

* Estos awoses, al discutir las limitaciones para
construirun indice comiin de roles ocupacionales para ambos
sexos, plantean que “Lamejor esirategia para la investigacién
futura parece ses recomendar una indagacion inicial de roles
mds homogéneos o definiciones de empleos mds detalladas,
que capturen mds informaciGn sobre diferenciacién de tareas
que [o que implican las diferencias de status. Esto puede
significar el desarrollo de definiciones de las ocupaciones
basadas mds en Ia funcidn o en la tarea (por ejemplo, trabajo
mental/trabajo manual; auwtoridad en el empleo) o algunos
otras definiciones ligadas a una teorfa especifica de 1a estruc-
tura social (por ejernplo, posicidn en la economia politica o
relaciones de produccitn). Por el momento, ln investigacian
sobre logro de status usa los puntajes de status como estima-
dores aproximados ['proxys’] de la posicidn en la estructura
social” (p. 110) )
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social” (p. 108). Agregan los autores que “Desgraciadamente, el estado de las artes Apéndice A
en la investigacidn sobre estratificacién es que no hay consenso acerca de razones Puntajes de escalas de las ocupaciones
sustantivas para usar un indice de prestigio versus uno socioecondmico™ (p. 108). segin Clasificacidn Internacional Uniforme de las Ocupaciones
Por ello, cierran su discusién con un argumento pragmatico que, basado “en un (CIUO-0IT) a 2 digitos
cuerpo considerable de evidencia empirica”, plantea gue siempre que exista la
opci6n deberia elegirse un indice socioeconémico de posicién ocupacional en vez Céd. Tiluio ocupacional Escala SES 155 'S8
de uno de prestigio para el estudio de la movilidad y los procesos de logro de status prestigio  escala  escala valor
(p. 108). En el caso local, la sugerencia es utilizar la escala de prestigio Al, o la chjet mixta  indiv.
Escala Internacional de Treiman, hasta tanto pueda avanzarse en el desarrollo de Ptifzrz puneen (.zmgfd .
mediciones “objetivas’” o “rnixtas” de status socioeconémico de las ocupaciones. g)
Es importante subrayar, para concluir, gue los resultados obtenidos en este 0/t PROFESIONALES, TECNICOS Y TRABAJADORES ASIMILADOS
estudio podrian tomarse como un punto de partida razonable para elaboraciones o1 Espacialistas en ciencias fisico-quimlcas
sobre el tema™ dentro de la expectativa que genere una discusién conducente a un y téenicos asimllados 670 91,9 512 541
proyecto amplio sobre medicién del status socioecondémico de las ocupaciones en 0@ Arauitectos. Ingen
Argentina‘ q « iNgenieros 72,1 §8,3 85,8 47,2
03 Téenices de arquitectura e Ingenieria 52,1 87,2 50,8 472
En un pdrrafo final, se podria 04 Pllalos y oficiales de cublerta v oficlales
repetir con Featherman y Stevens maquinistas {aviacién y maina) 45,5 87,2 555 48.0
2 Un evaluador andnimo sefialé que estas notas no (1982): “Nos apresuramos a recordar a g )
deberfan exceder el marco de un cjercicio metodolégico, nuestros colegas que lo que aprendere- 05 Bislogas, agrénomos y 1éenicos asimitados 570 87,2 35,8 46,1
dadas las limitaciones del material empirico y el reducido mas acerca de 1a estratificacion ocupa- o
niimero de ocupaciones de Iz escala de prestigio (26) que cional a través del uso de esta escala no 06 Médicos, odontdtogos, veterinarios y farmacéuticos 108 9.0 54,3 48,1
pudo utilizarse para la construccidn del indice de staws e e s indi i 07 Téeni .
socioecanémico. Puede comentarse aqui lo siguiente: z)y e SE1a i MAS ni menos indice-especifico denlcos asimilados a la medicina 474 na 41,6 48,1
amaio muestral es mds critico para ef caso de una escala que conotro indice. Elfo hace recomen- 08 Estadigrafos. matemati "
objetiva, cuando se propoene un alto nivel de desagregacidnde dable que consideremos seriamenie la g & a.ma 'CO?' analistas
la clasificacién ocupacional (que se limita aquia 1 y 2 digitos, necesidad de contar con convenciones de slstemas y lécnicos asimilados 63,4 90,3 44,1 45,8
con pruebas de validez muy alentadoras); b) la reducida darizad .
cantidad de ocupaciones de Iz escala de prestigio utilizadas estandarizadas si vamos a ser capfices 11 Conladores §7.0 845
para Ia escala “mixta” (26) tuvo ln variedad necesaria como  ¢e comparar resultados entre estudios y / ' 51.8 51,9
para no introducir sesgos aparentes No hay que olvidarque e construir una ciencia social acumu- 12 duristas 68,0 9.5 534 540
muchos pafses construyeron escalas de prestigio con una lativa en este campo” ' ! ' '
: . : po” (p. 111)
cantidad de tiinlos ocupacionales alrededor de 26: de las 85 13 Prolesoras 549 55,8 51,2 44,5
escalas usadas para construir Ia Escala Internacional Estdn- ' ! ' ;
dar, 23 tienen 26 titulos 0 menos y otras 22 tienes entre 27 y 14 Miembros del clero y asimilados 30,0 70,6 51,2 44,1
35 tiwlos; {(véase Treiman, pp. 31-41); ¢) una alternativa ! !
discutida al final trabaja con todos los cases (1127) y sus 15 Auteres, periodistas y escrilores asimil 56,0 70,6 37,4 45,2
valores individuales de prestigio, educacidn e ingreso, sefia- ) )
léndose que la validez de dicha propuesta es atendible al 16 Escultores, pinteres, fotografos y
comparar Jos resultados locales con los de EE UU. De aqui artistas asimilados 50,4 70.6 a7 4 38,0
que se supiera considerar esta discusion como un pumte ' ' !
de partida razonable y no como un mero gjercicio metodolé- 17 Masi [
gico Tado esto no implica negar la conveniencia de una Usicos, artistas, empresarios
mayor cantidad de casos — mds marcadz en las escalas "obje- ¥ produclores de espectdculos 52,3 81,1 39,8 42,2
tivas"~ y Ia deseabilidad de contar con mds titulos equipara- )
bles delns escalas de prestigio ~que enlaescala AJ no podrian 18 Alletas, deporlistas y trabajadores asimil. 310 83,1 471 43,8
exceder de 50 - en [a elaboracidn de medidas mixtas.
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19 Profesionales, lécnicos y trabajadores
asim. no clasificados bajo ofros epigrafas 56,8 95,8 471 48,8
2 DIRECTORES Y FUNCIONARIOS PUBLICOS SUPERIORES
21 Directares y personal directivo 56,4 96,9 55,5 52,1
3 PERSONAL ADMINISTRATIVO Y TRABAJADORES ASIMILADOS
a0 Jafes de empleados de clicina 44,0 83,1 38,8 g8
31 Agenles administratives {administracion pibtica) 55,0 91,3 47,1 44.6
a2 Taguigrafos, mecandgrafos y operadores de
mdquinas perforadosas de tarjatas y cinfas ag5 80,3 471 42,2
33 Empieados de conlabiiidad, cajercs y
trabajadores asimilados 327 76,4 458 421
34 Operadores de maquinas para clculos
conlabies y estadisticos 56,0 74,3 45,8 42,1
35 Jeles de servicios de transpories y de comunicacionss 32,3 558 26,3 34,8
38 Jefes da lren, controladores de coches-cama
y cobradeores 24,0 55,8 26,3 32,5
37 Carleros ¥ mensajeros 28,0 30,9 19,9 36,9
38 Tatafonistas y telagrafistas 54,0 53,1 332 26,0
a8 Personal administrallvo y trabajaderes
asim. no clasificados bajo otros epigrafes 33,6 53,1 332 39,1
4 COMERCIANTES Y VENDEDORES
40 Direclores (comercio al por mayor y menor) 51,0 802 38,7 38,0
41 Comarciantss propletarios (comercio a por
mayor y al por manor) 45,0 80,2 387 41,2
42 Jefas de ventas y compradoras 50,0 88,0 47,9 44,3
43 Agentes téonicos de venlas, viajanles de
comercln y represerantes de fabrica 42,0 B2,0 40.6 39.5
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44 Agenles de saguros, agentes inmoblilarios,
agentes de cambio y boisa, agenles de venta
de sarvicios a las empresas y subastadoras 459 B3.8 43,4 47,1
45 Vendederes, empleados de comerclo y
{rabajadares asimilados 36,8 46,0 274 36,6
5 TRABAJADORES DE LOS SERVICIOS
51 Gerentes proplelarios (serviclos de
haostelerfa, bares y simtaras) 45,0 415 237 30,1
52 Jefas de personal de servidumbre 41,0 66,3 23,7 33.3
53 Cocineros, camareres, bdrmanes y zabajadores asimilados 31,8 16,5 20,3 33,4
54 Parsonal de sarvidumbre no clasificado
bajo olros epigrafes 32,0 12,8 178 32,2
55 Guardianas de edificios, personal de
timpigza y trabajadores asimilados 18,0 3,3 16,0 2.2
57 Palugueros, especialistas en tratamiantos
de baliza y rabajadores asimilados 36,0 39,8 218 33,8
58 Parsonal ds sarvicios de protecciony saguridad a0,0 20,1 21,2 34,2
59 Trabatadores de los serviclos no
clasificades bajo otros eplgrafes 26,0 419 23,4 36,3
6 TRABAJADORES AGRICOLAS Y FORESTALES, PESCADCRES Y CAZADORES
61 Explotadares agricolas 53,0 80,2 55,5 55,7
62 Obrares agricolas 35,0 50 135 28,2
7/8/9 OBREROSNO AGRICOLAS, CONDUCTORES DE MAQUINAS Y VEHICULOS DE TRANSPORTE
Y TRABAJADORES ASIMILADOS
7 GRAN GRUPC 7 DENTRO DEL GRAN GRUPQ 7/8/3
70 Conlramasesites y capataces mayeres 38,0 63,1 25,9 35,5
72 Obraros mataldrgicos 32,3 38,2 160 30,3
73 Obreros de tratamisnto de la maderay
de [a fabricacitn de papst 25,8 24,4 16,7 322
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74 Qbreros de los {ralamiantos quimicos y
trabajadores asimitados 31,3 &7 17.8 30,0
75 Hilanderas, tejedoras, tinloreros y
trabajadores asimifados 26,0 38,4 17,8 34,4
76 Obreros de la preparacian, curtido y
tralamianto de pleles 38,0 417 17,8 323
77 Obreras de ia preparacion de alimenlos y bebidas 33,8 38,1 19,3 07
79 Sastres, modistos, peleteres, lapiceros y
trabajadores asimilados 35,0 23,8 20,3 33,2
B GRAN GRUPO 8 DENTRO DEL GRAN GRUPO 7/8/9
&0 Zapateros y guamicicneros 374 408 17.5 34,3
81 Ebanistas, operadores de maquinas labrar
maders y frabajadores asimilados 38,1 533 28.8 38,6
83 Obreros de |a labra de metales 38,2 521 257 351
B4 Ajustadores-monladores e instaladoras de
maquinaria e instrumenlos da pragisian,
relojeras y mecanicas {axcepto giectricistas) 41.8 69,7 26,8 353
85 Electricislas, elactronicistas y
{rabajadores asimilados 421 59,9 208 36,8
86 Operadores de estaciones emisaras de radio
televisidn, y de eguipas de sonorizacién
¥ de proyacclones cinematogréficas 42,3 B8,6 48,2 41,8
87 Fontaneros, soldadores, chapistas,
caldersras y preparadoras y montadoras de
estruciuras meldlicas 35,3 48,7 21,8 32,6
a8 Joyeros y plateros 40,0 52,6 28,8 318
8% Vidrieros, caramistas y trabafadoras asim. g 52,6 28,8 35,0
g GRAN GRUPO 9 DENTRO DEL GRAN GRUPO 7/8/9
g0 Ohreros da la fabricaclén de productos de
cauche y pidstico 36,0 19,6 19,0 33,5
| Conleccionadores de praductos de papaely carién 26,0 16,8 15,8 28,8
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92 Obseros de las artes gréficas
93 Pintores
g4 Obreros manufactureros y lrabajadores

asim. no clasificados bajo otros epigrafes
g5 Obreros de la construceidn

95 Qperadores de maquinas fifas y de
instalacionas similares

97 Qbreros de ia manipulacidn de mercancias
y materiales y ds movimienie de tlerras

38,0 62,0 27,2 38,2

33,5 K1 15,8 32,4

40,0 69,1 47,0 41,4

27,5 28,1 19,2 23

310 28,3 18,2 26,2

166 21,5 174 317

a8 Conducleres de vehlouios de {ransporie 360 52,0 28,2 3586
89 Pacnes no ciasific bajo atros eplgrafes 16,0 51 19,6 az0
MEDIA 414 517 33,1 38,6
DESVIACION ESTANDAR 129 27,0 13,5 71
COEFICIENTE VARIABILIDAD 6,3 0,5 0,4 0,2

VALOR MAXIMO

72,1 99,3 55,5 55,7

VALCOR MINIMO

16,0 5,0 13,5 26,0

RANGO

56,1 94,3 42,0 29,7

NOTA:

18 No se discuten agul tas virludes o defectos

de {a CIUO (OIT); sa ia utiliza porque ofreca un

grado de estandarizacién de gran alcance, tan-
to a nivel locat como internacional. Sabre cla-
sificaciones de este lipo, como sl Diccionario
de Titulos Ocupaclonales usado por fa Oficina
de Coensos de Estados Unldos, se ha sefialado
gue compranden “categorfas Ingscapablamen-
te ad hoe Al menos gruesamente, diferencian
funcién en la divisidn del trabajo remunerado

Reflejan descripcién de tarea { ..} y contexio
organizacional {. ) No reflefan directamente
autoridad, poder, clase soclal, o cualqulera de
las fuentes mas popuiaras goreradoras de una
jerargula soclal unitaria. ¥ sin embargo varles

aspeclos de jerarquia estdn claramenta Invoiu-
crados. Las profesiones que raquieren entrena-
mienie extensivo, deslreza, o ambas, se
diferancian unas de las otras y de empleos qus
demandanr menos capilal humano. Se distn-
guen diferentes destrazas ocupacionales (..} ¥
astas distinclonas a menudo dallmitan un acce-
so diferencial a las ventajas soclales {Rytina,
1992; pp. 1660-1661). La OIT ha adopiade una
clasificacldn dacimat, 'donds un *mecandgrafo”
pueds ser clasiflcado a 1 digito, que correspen-
de a los grardes grupos (3: "Parsonal adminis-
trativo y irabajadores asimiades®); a 2 digitos,
que corresponde a los subgrupos (3-2: "Taqul-
grafos, macanégraios y aperadores de maqui-
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nas perforadoras™; a 3 dightos, que correspon-
de a los grupos primarlos (3-21: "Taquigrafos,
mecandgrafos y leletipistas™); y, finalmente, a
5 digites que corresponde a la categoria ocu-
pacional o profasional (3-21 40: "Macandgra-
fo} A un evaluador andnimo le parecio “grave”
nuestro uso “acrflico” de la CIUO. No es lugar
aqul para discutir esa efaborada clasificacion
rezlizada por expertos de distintos paises y
gue se revisa periédiceimeme; 70 CONOCEMoS
una aiternativa para que investigadores que
trabajan con diversas descripclones ccupacio-
nales puadan asignarlas a calagorias estanda-
rizadas y publicas. Nada Impide que algunos
Investigadoras arman sus proplas clasificacio-
nes y racategosizen ordenamientos propuestos
por otros

Si hublese interés de usar alguna de las tres
versiones de estas nuevas consiruccionss,
debe conlarse con fa descripcién da las
calegorias de la CIUO-OIT. 5ila acupacion no
esluviese Incluida sn la escala, pueden seguirse

tres aproxtmaciones: a) calcular el premadio

simple de las calegorias de dos digitos . -
correspondientes al Gran Grupo donde la ..
acupacion de interés se insertaria; b) usar las :
sstimacionas para los grandes agrupamlentes .7

gue se presentan en el cuerpo central de este

frabajo; o ¢} buscar ia categorfa de dos digitos

de mayor similitud. Por efemplo: fa ccupacién

de “Lavandera” corresponderia al cadigo 56 de 3_
la CIUC-0IT, que ne figura agud. Si se desea -}

vsar el 155 sagdn Duncan, el promedio simple

sefla 21,0; la estimacion segin el gran

agrupamlento preseniada en el cusrpo def '-
trabajo daria 19,7; la calegoria mds asimilable,
segun lo qua puede leerse en la descripcién de ;
la CHI0-0IT, serla el cddigo 54, con un valor - |
de 17,8 Como posible sugerencia para estos -+ &

procedimientos u ctros alternalivos, pueden

consullarse fas “Reglas® del Apéndice E en - -

Acosta y Jorrat (1892)

Apéndice B;
Listado de las 26 ocupaciones de la Escala de Prestigio que resultaron
comparables con las de la Encuesta Permanente de Hogares

1) Albadil

2) Agenle de policla

3} Agente da saguras
4) Ajustador macanico
§) Barman

6) Capataz an fabrica
7) Garmlcero

8} Carpintero

8} Conlador Piblico

10} Chofer de dmnibus
11} Direclor/Gerents de emprasa
12) Empleado de oficina

13} Enfermera diplomada
NOTA:

14) Funcionario poblico
15) Jefe de cocina

16} Kiosquere

17) Maaslra primaria
18} Médlco

19) Obrero automotriz
20} Obraro metaldrgico
21} Obrero portuario
22} Qbrero rural

23) Operador de compuladoras
24) Partero

25) Sacretaria

26) Viajante de comerclo

ESTUDIOS DEL TRABAJQG NI

Apéndice C:
Un ejercicio sobre la relacién entre Educacion e Ingreso

Nivel de Media Ingreso % Madia Grupo Afos de
Educacién (Ausir) sabre la Media General Educacion
primaria lacoempleta 65883 61,8 3,5
Primaria Completa 71.027 66,6 7
Secundarla Incompleta 99 447 93,2 2,5
Sacundaria Completa 127 650 119,7 §
Terciaria incompleta 81200 76,3 1
Tarclarla Complela 92 382 86,6 2
lniversitaria Incompleta 163 602 153,4 3
Universitaria Completa 247.760 232,3 ]
Media gensral (muestra) 106 6854

Aumento ds ingreso por cada ado exira de educacidn

% Aumento eningraso

Cada afio extra de educacién primaria:
Cada afio extra de educacion secundaria:

Cada afo exira de educacion universitaria:

2,2%
10,5%

14,8%

NOTA:

Como raclonal de un ejercicie parecldo al pre-
sente, Jencks y otros (1973, pp. 221-225) se-
fialan que a comlenzos de los afios 1960 era
moda comparar |os ingresos de un nivel com-
pleto de educacidn en ralacidn con ef de fos que
abandonan ese nivel, yatribuir la diferenciaala
posesidn de un tfiulo en dicho nivel Par su-
puesto, como aclaran eslos autorss, serfa in-

conducente decir aqul gue una persona qus no
termind la escuela primaria podria haber alcan-
zado uningraso de un 232% del promedio gene-
ral ens vaz dal 62% si hublese legrado un ftulo
universiario. Para elio, hublera necesitade “to-
das las olras caracteristicas que diferencian a
los graduados universitarios de los que aban-
doran Ja escusla primaria” (Jencks y otros
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1973, p 222), muy relevantemenle un ambienle
famitiar distinlo (Teachman 1987}, un diferente
“capital humano” - educacidn de los padres-
¥ un diferenle “capital social® - dedicacién de
los padres 2 la educacion de los hijes, que
decrece ¢on el nimero de hijos- {Coleman
1888) Asl, to razonable - siguiendo a Jencks y
olros ~ ¢s comparar los incrementos anuales
gue daben ser compuestos (multiplicados) para
aleanzar un incremento agragado de 3,5, 2,5 ¥
3 afios en cada nive! Eicoclenta entre fa media
del grupo de nivel complele (como % de la
media gensral} en la media de ase mismo nivel
incompleto (come % de ia media general), fue
elavado a 1/ 3,5, a 1/ 25 y a 1/ 3 an los
respectivos niveles primario, secundario y uni-
versitario. Para estandarizar, se tomaton los
incrementos de medias de ingrese de cada
grupo como promedio de fa madia del cuarto de

muestra de la EPH - poblacién econdmicamen.

te activa -, GBA, actubre de 1985, Gue constj.

tuyd la base de datos de este frabajo Ohsérvesa -
que se trata de relacionss entre promadios, no. -
de casos individuales Asi, se exciuye cual.
quier diferenciacién entre et valor de un afo de :
£studios en ciencias ecendmicas o mediclng
varsus et de un afio de estudios en un proleso- _'

rado de idiomas Quedan iguaimente exclyidas,

por ejemplo, posibles referencias a variableg :
del tipo “lalento” individual para explicar lag,
variaciones en logros educacionales {y, congsa. "
cuenlemente, en ingreso), ne sélo por tratarse
de promedios sino més bien porque ef “alenta” Sk

8s inatil coma variable independiente axplicall.
va de {ales fogras, ya que no puede discemirse

- medirse separadzmente ~ de la variable de. -

pendiante ~"logros” o “excelencla™ (véase
Chambliss 1989)
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Resumen

A partir de un caarto de muestra de la
EPH del GBA (1988), se discuten
alternativas de medicidn (y
ordenamiento} del status
socioecondmico de las ecupaciones.

Se buscan asi medidas sumarias que
permitan ubicar posiciones individuales
en un sistema de estratificacion

Sin acentuar los aspectos tedrico-
conceptuales, se introducen diversas
referencias a posiciones contrapuestas
sobre tales construcciones, destacdndose
el cardcter indice-especifico de
cualquier intento. Tales construcciones
fueron: a) una escala objetiva, segdn una
combinacidn de informacién sobre
educacidn ¢ ingreso de quienes detentan

esas ocupaciones; b) un indice de status
socioecondmico, que relaciona
funcionalmente (via una ecuacion de
regresion) los datos anteriores con
puntajes de prestigio de las
ocupaciones; y ¢) una versién de la
construceidn anterior, pero a partir de
informacidn sobre los datos individuales
¥ no agregades en categorias mds
amplias. Luego de disculir alcances y
limitaciones de cada una, se realizan
atgunas pruebas de validez consideradas
satisfactorias. Se describen

finalmente los valores de escala para las
distintas alternativas, con
recomendaciones ¢ indicaciones para
VIRTESS)

COMUNTICACIONES

Afda Quintar

Pequefios y medianos émpresarios
frente al cambio tecnoldgico

El caso de los metalmecdnicos de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe.

Introduccion

Frente a la crisis econGmica y social que estallé durante los afios setenta,
cuestionando el paradigma industrial vigente en los capitalismos avanzados del
norte, se inicia un proceso de revalorizacién del papel de las pequefias y medianas
empresas como estructuras de organizacidn productiva mds flexibles que las
grandes fibricas y, también, del empresario de dichas empresas como un sujeto
clave en la trayectoria evolutiva de esas firmas.

Ast como el éxito alcanzado en diversos contextos por las pequefias y
medianas empresas, y las subcontratistas enroladas en el método del Just in Time
{JIT} del modelo toyotista, los distritos industriales italianos de la Tercera Italia y
las redes de empresas especializadas de algunas regiones de Alemania y Francia o
las pequefias y medianas empresas de algunos parques tecnolégicos en los Estados
Unidos (como es el caso del Sillicon Valley y el corredor 121) sembré esperanzas
entre algunos estudiosos del tema acer-
cadelatrascendenciaque podria adqui-
rirel resurgimiento de lasPYMES en la
configuracidn de un modelo de salida a
Ia crisis, también desperté desconfian-
Zas en otros.

en el Programa PRIDRE-CFL-CEPAL.

nal de Estudios del Trabajo ASET, mayo de 1992

En ese debate hay una amplia
gama de posturas teéricas que abarca
desde quienes visualizan en este fend-

CEPAL citados en la Bibliografia
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